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zeichnungen auf papier /
drawings on paper



"das klingt wie freche kumpanei; doch ich hatte ein zweites blatt geplant; "i like a view but i like to sit with my back
turned to it. (stein)". (ibertreffen kénnen hitte das (deshalb?) nicht entstandene blatt das entstandene mitnichten!!).
schwierige satze.

um das eigentliche (mittel)stiick herum sind, wenn mich erinnerung und notizen nicht tauschen, dinge zu sehen wie: a
battle of cattle, a banner of canner, a banker of canker, a bat of cat, a bay of cay, a boast of coast, a blear/clear-eyed, a
bob of cob, a born of corn, a brag of crag, a brow of crow, a banisters of canisters, a bandy of candy...

(...) es ist (88, 90 und 105 sind vorstufen) meine erste groBe sagenwirmal freie rhapsodie! das steigert sich dann uber
118, die beiden groBem((auligkeit)) groBen serien 131-137 und 159-165, iiber 187, 188 und 189 bis zu den notturnos
193-199!

ja, ja: gerade spielt mein plattenspieler, aber zufillig, die chaconne.

a b of ch."

(aus: tomas schmit, katalog I, Koln 1978)

#110

»i remember when i was a b of c. (gertrude)“

zeichnung 61 x 43 cm; filz-, blei- und farbstift, tusche, collage; 1972
drawing 61 x 43 cm; felt pen, pencil & colour pencils, ink, collage; 1972
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, I remember when i was a b of c.”

(GERTRUDE)
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Variante von / variation of
# 169: (1976)

Lhe |!I'u$ vl Wivs ?m-’lnm-‘-h:l*jru Kiunew -

..Ff.;..lllll;f_ {J.C'\rl._'il'Lg, Kuekueke 380 1ry v dden (j’l.t.--i- I-J'vhql_'}ru Ua}flqaffq'
die ihve eier ond ium}rk { statt fowlica m-':ré'fi:] individvetl )

e, jfﬂnrlhkLe{‘i‘iuuf* Kellekdiv  bebr T vl 0,1[ zrel -"u;.

vhser Kuekuelk Lot des Lelt wor mock (och nur) feilwese diasf.. !

maus, bierflasche und luftballon

originalzeichnung, 43x48,5, blei- und farbstift, tusche, sign. & dat., 1976/1979
original drawing, 43x48,5, pencil & colour pencils, ink, signed & dated, 1976/1979
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#172
wie plus und minus zusammenhiangen kénnen

zeichnung 30 x 27 c¢m, blei- und farbstift, signiert und datiert; 1976; 35 numerierte exemplare in schweinebradens ost-west-
mappe, 6 kiinstlerexemplare

drawing 30 x 27 cm, pencil & colour pencils, signed and dated; 1976; 35 numbered copies in schweinebradens ost-west-
mappe, 6 ap
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# 433

ohne

zeichnung 52 x 43 cm, blei- & farbstift, 10.9.1995
drawing 52 x 43 cm, pencil & colour pencils, 10.9.1995

Vi WIRST HAaT 2NE ANTA NGE
unp EIN ENDE !
F

VOLKSHUND LV ET OFT.

# 434

volksmund liigt oft

zeichnung 52 x 43 cm, blei- & farbstift, 10.9.1995
drawing 52 x 43 cm, pencil & colour pencils, 10.9.1995
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# 441 # 443
sSenza pappardelle, spez. p. j. g.* zZettels speise
zeichnung 52 x 43 c¢m, blei- & farbstift, 6.12.1995 zeichnung 52 x 43 cm, blei- & farbstift, 10.12.1995
drawing 52 x 43 cm, pencil & colour pencils, 10.12.1995

drawing 52 x 43 cm, pencil & colour pencils, 6.12.1995
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# 450

luftballon und bleikugel

zeichnung 52 x 43 cm, blei- & farbstift, 22.12.1995
drawing 52 x 43 cm, pencil & colour pencils, 22.12.1995
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# 452

achilles + albrecht

zeichnung 52 x 43 cm, blei- & farbstift, 26.12.1995
drawing 52 x 43 cm, pencil & colour pencils, 26.12.1995
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# 454 # 467
so stellen sich viren saimonelilen vor warum lilienthal abgestiirzt ist
zeichnung 52 x 43 cm, blei- & farbstift, 30.12.1995 zeichnung 52 x 43 cm, blei- & farbstift, 13.9.1996

drawing 52 x 43 cm, pencil & colour pencils, 30.12.1995 drawing 52 x 43 cm, pencil & colour pencils, 13.9.1996
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# 476

ssmein beitra*“ / ,,g zum bindu“ / ,,ngsproblem*

3 zeichnungen a 52 x 43 cm, blei- & farbstift, 9./11./13.3.1998

3 drawings 52 x 43 cm each, pencil & colour pencils, 9./11./13.3.1998
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WAS Wik HABEN . Amar alzf WAS WIR HABEN , 7.8, DIESE HAWAT 1cHE RAUPE. ey el | 2,4 #2377

# 489 # 491
»was wir haben* s,swas wir haben, z.b. diese hawaiische raupe*
zeichnung 43 x 30,5 cm, blei- & farbstift, 27.12.1998 zeichnung 43 x 30,5 cm, blei- & farbstift, 2.1.1999

drawing 43 x 30,5 cm, pencil & colour pencils, 27.12.1998 drawing 43 x 30,5 cm, pencil & colour pencils, 2.1.1999
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AN ALLE - FARTEN WERDEN W)CHEGTC fcé NEU VERTE/CT !

# 504

san alle: farben werden wochentlich neu verteilt!«
zeichnung 43 x 30,5 cm, blei- & farbstift, 13.3.1999

drawing 43 x 30,5 cm, pencil & colour pencils, 13.3.1999
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FORTEN VIERTEHNTAGL jo#

# 505

sformen vierzehntaglich*

zeichnung 43 x 30,5 cm, blei- & farbstift, 14.3.1999
drawing 43 x 30,5 cm, pencil & colour pencils, 14.3.1999
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# 535 # 536
kleine wolkchen backen an florence
zeichnung 52 x 43 cm, blei- & farbstift, 16.9.2001 zeichnung 52 x 43 cm, blei- & farbstift, 22.9.2001

drawing 52 x 43 cm, pencil & colour pencils, 16.9.2001 drawing 43 x 61 cm, pencil & colour pencils,22.9.2001
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# 537

macht es das mit dem einen und das mit dem anderen auge?
zeichnung 52 x 43 cm, blei- & farbstift, 25.9.2001

drawing 52 x 43 c¢m, pencil & colour pencils, 25.9.2001
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# 545 # 546
vom ursprung des apfelbaums vom ursprung des apfels
zeichnung 43 x 30,5 cm, blei- & farbstift, 5.2.2002 zeichnung 43 x 30,5 cm, blei- & farbstift, 5.2.2002

drawing 52 x 43 cm, pencil & colour pencils, 5.2.2002 drawing 52 x 43 cm, pencil & colour pencils, 5.2.2002
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# 575

the show

zeichnung 43 x 61 cm, blei- & farbstift, 27.9.2002
drawing 43 x 61 cm, pencil & colour pencils, 27.9.2002
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# 576

wolle spielt beim reim ne rolle

zeichnung 43 x 61 cm, blei- & farbstift, 2.10.2002
drawing 43 x 61 cm, pencil & colour pencils, 2.10.2002



performances



#1 # 35

»Zyklus fiir wassereimer (oder flaschen)* saktion ohne publikum*

piece, 1962 piece, 1965

aufgefiihrt bei / performed at performed at / aufgefiihrt bei

“Internationaal Programma Nieuwste Muziek, Nieuwste Theater, Nieuwste Literatur” (fluxus-concert) ‘24 Stunden”, Galerie Parnass,VWuppertal, 1965

in “de kleine komedie”, Amsterdam, 18.12.1963 Photo: Dorine van der Klei, Amsterdam




editions/
editionen



a biss 2z - =z biss zurueck.

SCH/g

inhalts 1.%pach strich und faden” 2.'der zweck heiligt die
mitte’/'dns mittel zum sweck' 3.imaf1t (ich bin ein papler-
fetischist aber es geht auch anders)  4.zus hinuedherschauen
§.'nicht weit!/'weit'  G.drei scheren  7."aus allen wolken"
8.7phallanx® II  9./10. "mand” (*in tat ued wort') und “ecke”
('in wort und Bild') 11.hand ond bleistift 12.3terec piece
13, jahreszeitenkorrektur 14.schmiddy in der sbahn 15.7ha-ha®
16."a biss =% 17. 1 laubmoos 18. 1 criginalfotto des autors von a biss z - s kam zum duell.

1o.karton der edition hundertsark,
1 berlin weat 42, kolonie kleeblatt, blumenweg 12

(Q\‘\

R e e B e T Tt e T
.—'J’-

N T L R N T SRR 1 TS

toman achwit's f
/g \

inkalt:  1.'nsch strich und faden®  2.'der mweck heiligt die 6 '.

mitte'/'das mittel zum zweck’ 3.imaf1t (ich bin ein papier- |,\

fetischist aber es geht such sndars) 4.zum hinundherschaven \ )

5. nicht weit' weit! G.drei scheren 7."aus allen wolken" ( ‘\ i) /

8.-phallanx® II  9./10. "raad” ('in tat und wort') und "ecke" \ S y

('in wort und bild')  11.hand und bleistift 1Z.steres plece / 2

13. jahresseitenkorrektur 14.schmiddy in der sbahn 15."ha-ha” N S ’/’8 /

16.%a biss =" 17. 1 laubmoos 18, 1 crigimalfotts des autors \\_‘j :

- \‘“"-\_\H e
lo.karton der sditisn hundertsari, e K e et ﬁ ;
1 berlin west 42, kolonie klocblatf, blusenweg 12 \H\ f ~—-—:N,_._.——0 P 5

deckel der schachtel / lid of the box (exemplar / copy 19/20)

41

# 87

ssch/8¢

pappschachtel 23 x 32 x 2 cm, auf dem deckel etikett mit inhaltsverzeichnis, im deckel numeriert, datiert, signiert;

18 zeichnungen und objekte verschiedener groBen und techniken; 1971; auflage 20 exemplare;

‘10.karton’ der edition hundertmark, berlin # 87
cardboard box 23 x 32 x 2 cm, label on the lid with a table of contents, in the lid numbered, dated, signed; |8 drawings and sch/8
objects, different sizes and techniques; [971; edition of 20 copies;‘10.karton’ of the edition hundertmark, berlin a biss z
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hardzaichnang bleistiftzeichrmng

# 87 # 87

sch/8 sch/8
oben / above: der zweck heiligt die mitte/das mittel zum zweck oben / above: nach strich und faden

unten / below: hand und bleistift unten / below:“phallanx” Il (vorder- und riickseite / front and back)



tomas schmit
sterec piece
£ ,
o teile dieses blatt papier
' » und schaffe die beiden
teile an zwei moeglichat
Fpne Copetaribaoms & cop fiiforns Fid weit voreinander

entfernte orte

# 87

sch/8

oben / above:“ecke” (‘in wort und bild’) (vorder- und riickseite / front and back)
unten / below: | laubmoos / stereo piece
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# 87
sch/8
drei scheren
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# 87
sch/8 # 87
oben / above:“rand” (‘in tat und wort’) (vorder- und rickseite / front and back) sch/8

unten / below: schmiddy in der sbahn / zum hinundherschauen “aus allen wolken”
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# 87
#87 sch/8
sch/8 oben / above: ‘nicht weit’ / ‘weit’

| originalfotto des autors (vorder- und rickseite / front and back) unten / below: jahreszeitenkorrektur
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# 100
2t sch8i

pappschachtel 23 x 32 x 2 cm, auf dem deckel etikett mit inhaltsverzeichnis, im deckel numeriert, datiert, signiert;
18 zeichnungen und objekte verschiedener groBen und techniken; 1972; auflage 20 exemplare;

‘17.karton’ der edition hundertmark, berlin

cardboard box 23 x 32 x 2 cm, label on the lid with a table of contents, in the lid numbered, dated, signed; |8 drawings and
objects, different sizes and techniques; 1972; edition of 20 copies;

‘17.karton’ of the edition hundertmark, berlin

links: deckel der schachtel / left: lid of the box

rechts: originalzeichnung aus der edition / right: original drawing from the edition : nikotinarm

(exemplar / copy 14/20)
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# 100
2t sch8i

der gummistein
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ich habe mal ein ding gemacht,

eine sehr schoene geschichte:
radieschen auf einem brettchen, "ein paradieschen" betitelt.
=== #la mein liober englischer freund evan das sah, erklaerte
ich ihm den § der geschichte und beklagte die unuebersetzbar-
sssnssenich ainiger zeit kam

keit solchér dinge.......
ain brief wvon evan, drin, ohne worte, a pair o' dice.....us:1

# 100

2t sch8l
eine sehr schone geschichte

)

# 100
2t sch8l
brotverminderung
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# 100 # 100
2t sch8i 2t sch8i

oben / above: blick auf willendorf / papiermusik oben / above: kunstsonne
unten / below: der montblanctunnel

unten / below:“zeich ma!”



dep spites staapl dir stusgple splta

deuteohlant, frankraich, fitalien und oestarreish gibt as nur,

damit dis schwels nichti von den alpen runierrutacht,

der apltze stuspf dar stampfa spits

der elefantenbulle die elefantenkuh das g
hat hat einan.
Zwei ke ine,

glosazaehne,

# 100 # 100

2t schsl 2t sch8l
oben / above: der gruene durchschlupf von der anekdote zur sache oben / above: schweizeins

unten / below: schweizzwei unten / below: der die das kuh
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# 100
2t schsl
oben / above: die quadratur des O

unten / below: | fanerogame

.

VoV

# 100

2t sch8li

oben / above: gesang auf wein und weib
unten / below: winkel2

FANPAN

+.4, 3t



tomas schmit : die quadratur des kreises
23ster karton der edition hundertmark,
1 berlin 42,kolonie kleeblatt,blumenweg 12

deckel der schachtel / lid of the box (exemplar / copy 4/30)

#106

die quadratur des kreises

pappschachtel (24x34x2) im deckel num., dat. & sign..

24 zeichnungen (22x21), blei- & farbstift, tusche, collage, schreibmaschine.

aufl. 30 exemplare, edition hundertmark. berlin 1972,’23.karton’ der edition hundertmark, berlin
cardboard box 24 x 23 x 2 cm, label on the lid, in the lid numbered, dated, signed;

24 drawings 22 x 21 cm, pencil and colour pencils, ink, collage, typewriter; 1972; edition of 30 copies;
“23.karton’ of the edition hundertmark, berlin



#106
die quadratur des kreises
libersicht / overview
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#106 #106
die quadratur des kreises die quadratur des kreises
zeichnung / drawing 5/24 zeichnung / drawing 13/24



Ful BASHLER:

{in einer sperrholzplatte den roten linien entlang sigen. - teile B und C

wegschmeiBen. - den rest in der urspriinglichen
platte gleicher griife kleben. - feld A schwars
besorgen. - die lécher B mit knetgummi fiillen.
B rauspulen und in die lécher C driicken. - "na

#106
die quadratur des kreises
zeichnung / drawing 20/24

anordnung auf eine sperrholz-
fdrben. - schwarzen knetgummi
-1=- knetgummi aus den lé&chern

bitte!" sagen.)

e,

#106
die quadratur des kreises
zeichnung / drawing 22/24




= . EL N TN r—vpm = o1 Ty . g — o - — [ . — .
‘_r'|-1 LR o :.',-__ - il '-:"’ir rd X L ‘, I-:- AEN e L4 t.- LN ‘ 3 T ":"'".,.. ; 'l"i |.
l-.r ] T | 'r .r-‘1~r:'=l' J_I- : “:, !- . [] |l" __._.". - ay "y i "."1,!- r
i o A \ [ AL 4 2
.'!.-: i AL o i N Ny WL [ ----? " :
.-_.._i Ee
L]

b toma.s schmit rauschebaum _und zeisi, e:.t *
0. karton A 20Tt lor mundezasnc Ko, Llse: l
(Y bla.t'b, blumenweg 125 1000 berlm 42, 1: 7037732 |

# s
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deckel der schachtel / lid of the box (exemplar / copy 21/25)
# 217

rauschebaum und zeisigkeit

pappschachtel 24 x 32 x 1,5 cm, auf dem deckel etikett, im deckel numeriert, datiert, signiert; 17 zeichnungen
21,5 x 30,5 cm, blei- und farbstift; 1979; auflage 25/1l exemplare;‘60. karton’ der edition hundertmark, berlin

cardboard box 24 x 32 x 1,5 cm, label on the lid, in the lid numbered, dated, signed; |7 drawings 21,5x30,5 cm, pencil and
colour pencils; 1979; edition of 25/l copies;‘60. karton’ of the edition hundertmark, berlin
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#217 #217
rauschebaum und zeisigkeit rauschebaum und zeisigkeit
zeichnung / drawing 1/17 zeichnung / drawing 2/17



#217
rauschebaum und zeisigkeit
Ubersicht / overview
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#217
rauschebaum und zeisigkeit
lUbersicht / overview



imt die wirker siczeln usd

24.karton der edition hunderimark,
reincldatrate &, d = 5000 kbln 1,
telofon-memer @ (0 221) 23 16 03,

e Lova, T i ' t1p

tomas schmit
"——zuerst die worter einzeln und
dann den ganzen satz zeichnen——-")

94 .karton der edition hundertmark,
reinoldstraBe 6, d - 5000 k&ln 1,
telefon-nummer : (0 221) 23 16 03.

deckel der schachtel / lid of the box (exemplar / copy I/1)

# 233

pellkarto/ffel/n

pappschachtel 24 x 32 x 1,5 cm, auf dem deckel etikett, im deckel numeriert, datiert, signiert;

10 zeichnungen 21,5 x 30,5 cm, blei- und farbstift; | 984; auflage 20/Il exemplare;‘94. karton’ der edition hundertmark, koln
cardboard box 24 x 32 x |,5 cm, label on the lid, in the lid numbered, dated, signed; 10 drawings 21,5 x 30,5 cm, pencil and
colour pencils; 1984; edition of 20/l copies;‘94. karton’ of the edition hundertmark, koln

#217
rauschebaum und zeisigkeit
zeichnung / drawing 17/17
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# 233
pellkarto/ffel/n
pellkartoffel 73

ENDLICH 751
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# 233
pellkarto/ffel/n
pellkartoffel 119
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# 233 # 233
pellkarto/ffel/n pellkarto/ffel/n
pellkartoffel 143 pellkartoffel 144
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pellkarto/ffel/n
pellkartoffel 151
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# 233
pellkarto/ffel/n
pellkartoffel 182
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# 233 # 233
pellkarto/ffel/n pellkarto/ffel/n
pellkartoffel 193 pellkartoffel 200
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# 233 # 233
pellkarto/ffel/n pellkarto/ffel/n
pellkartoffel 202 pellkartoffel 204
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# 635 - 643

das sieht nicht so aus, ...

... als sdhe es so aus

this is a piece by hogarth

das sieht soaus, als sde es so aus (h)
hogarth, quasi enttiirkt

treppe mit blauem laufer

treppe mit griinem lidufer

nach g.chr. lichtenberg
purzel-puzzle

ocho errores # 635

o ) ) ) o ) _ ) das sieht nicht so aus, ... / ... als sdhe es so aus.
10 originalzeichnungen, je 38x33,7 cm, tusche auf museumskarton, betitelt, signiert und datiert; mit loch, in mappe; 2005 2 zeichnungen a 38 x 33,7 cm, tusche auf museumskarton; betitelt, signiert und datiert; mit loch, in mappe; 28.8.2005
10 original drawings, 38 x 33,7 cm each, ink on cardboard; punched, titled, signed and dated; with hole, in portfolio; 2005 2 drawings 38 x 33,7 cm each, ink on cardboard; punched, titled, dated, and signed; in portfolio; 28.8.2005



# 636

this is a piece by hogarth.

zeichnung 38 x 33,7 cm, tusche auf museumskarton; betitelt, signiert und datiert; mit loch, in mappe; 31.8.2005
drawing 38 x 33,7 cm, ink on cardboard; punched, titled, dated, and signed; in portfolio; 31.8.2005

# 637

das sieht so aus, als sde es so aus (h).

zeichnung 38 x 33,7 cm, tusche auf museumskarton; betitelt, signiert und datiert; mit loch, in mappe; 3.9.2005
drawing 38 x 33,7 cm, ink on cardboard; punched, titled, dated, and signed; in portfolio; 3.9.2005
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# 638 # 639
hogarth, quasi enttiirkt treppe mit blauem laufer
zeichnung 38 x 33,7 cm, tusche auf museumskarton; betitelt, signiert und datiert; mit loch, in mappe; 8.9.2005 zeichnung 38 x 33,7 cm, schwarze und blaue tusche auf museumskarton; betitelt, signiert und datiert; mit loch, in mappe;
drawing 38 x 33,7 cm, ink on cardboard; punched, titled, dated, and signed; in portfolio; 8.9.2005 12.9.2005

drawing 38 x 33,7 cm, black and blue ink on cardboard; punched, titled, dated, and signed; in portfolio; 12.9.2005
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# 640 # 641
treppe mit griinem laufer nach g. chr. lichtenberg
zeichnung 38 x 33,7 cm, schwarze und griine tusche auf museumskarton; betitelt, signiert und datiert; mit loch, in mappe; zeichnung 38 x 33,7 cm, tusche auf museumskarton; betitelt, signiert und datiert; mit loch, in mappe; 20.9.2005
13.9.2005 drawing 38 x 33,7 cm, ink on cardboard; punched, titled, dated, and signed; in portfolio; 20.9.2005

drawing 38 x 33,7 cm, black and green ink on cardboard; punched, titled, dated, and signed; in portfolio; 13.9.2005
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# 642 # 643
purzel-puzzle ocho errores
zeichnung 38 x 33,7 cm, scharze und blaue tusche auf museumskarton; betitelt, signiert und datiert; mit loch, in mappe; zeichnung 38 x 33,7 cm, tusche auf museumskarton; betitelt, signiert und datiert; mit loch, in mappe; 23.9.2005
22.9.2005 drawing 38 x 33,7 cm, ink on cardboard; punched, titled, dated, and signed; in portfolio; 23.9.2005

drawing 38 x 33,7 cm, black and blue ink on cardboard; punched, titled, dated, and signed; in portfolio; 22.9.2005



# 628

twicebears (1,2)

4 zeichnungen a 38 x 33,7 cm, tusche auf museumskarton; betitelt, signiert und datiert; mit loch, in mappe; 26.11.2004
4 drawings 38 x 33,7 cm each, ink on cardboard; punched, titled, dated, and signed; in portfolio; 26.1 1.2004
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# 590 # 593

kein schwein ruft mich an! please call me thank you

zeichnung 60 x 48 cm, schwarze und rote tusche auf museumskarton; betitelt, signiert und datiert; mit loch, in mappe; zeichnung 60 x 48 cm, tusche auf museumskarton; betitelt, signiert und datiert; mit loch, in mappe; 2.9.2003
25.8.2003 drawing 60 x 48 cm, ink on cardboard; punched, titled, dated, and signed; in portfolio; 2.9.2003

drawing 60 x 48 cm, black and red ink on cardboard; punched, titled, dated, and signed; in portfolio; 25.8.2003



1ic 1

-,m"w;;r' 15 & COHPREHENSVE ANALYSIS 6F TH/S.

A nfF B ANo B GF A 74,

# 603
aofband b of a

zeichnung 60 x 48 cm, schwarze, blaue und rote tusche auf museumskarton; betitelt, signiert und datiert; mit loch, in mappe;
21.10.2003
drawing 60 x 48 cm, black, blue and red ink on cardboard; punched, titled, dated, and signed; in portfolio; 21.10.2003
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# 606

strebe-streben und nichtstrebe-streben, strebe-nichtstreben und nichtstrebe-nichtstreben
zeichnung 60 x 48 cm, tusche auf museumskarton; betitelt, signiert und datiert; mit loch, in mappe; 24.5.2004
drawing 60 x 48 cm, ink on cardboard; punched, titled, dated, and signed; in portfolio; 24.5.2004
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# 607

weshalb zebras, fische u.s.w. gestreift sind.

zeichnung 60 x 48 cm, tusche auf museumskarton; betitelt, signiert und datiert; mit loch, in mappe; | 1.6.2004
drawing 60 x 48 cm, ink on cardboard; punched, titled, dated, and signed; in portfolio; | 1.6.2004

ZEBRAS SIND NICHT DURCHSTLHTIC VD Fishe KEme GLeiehsyisisr. /é, Dol A%
=7 ﬁz‘f r*:-v ./"’ .-(.4?'

# 608

szebras sind nicht durchsichtig und fische keine gleichphasler.*

zeichnung 60 x 48 cm, tusche auf museumskarton; betitelt, signiert und datiert; mit loch, in mappe; 15.6.2004
drawing 60 x 48 cm, ink on cardboard; punched, titled, dated, and signed; in portfolio; 15.6.2004
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#612

weshalb eisbidren kariert sind

zeichnung 60 x 48 cm, tusche auf museumskarton; betitelt, signiert und datiert; mit loch, in mappe; 12.7.2004
drawing 60 x 48 cm, ink on cardboard; punched, titled, dated, and signed; in portfolio; 12.7.2004

#6I15

wespennest

zeichnung 60 x 48 cm, tusche auf museumskarton; betitelt, signiert und datiert; mit loch, in mappe; 23.7.2004
drawing 60 x 48 cm, ink on cardboard; punched, titled, dated, and signed; in portfolio; 23.7.2004




FNDET DAS
NOCH ™MIT
K IRSCH -~
BLU T EN —
2\ EIGEN €

JES6RGTE FRAGE

FESSRGTE ANT WORT

#616
besorgte frage / besorgte antwort
2 zeichnungen a 34 x 30 cm, tusche auf museumskarton; betitelt, signiert und datiert; mit loch, in mappe; 25.7.2004

2 drawings 34 x 30 cm each, ink on cardboard; punched, titled, dated, and signed; in portfolio; 25.7.2004
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# 623

,,e-constellations*

dvd, 25 min. loop, farbe, ton englisch; normalausgabe: 75/X num. & sign. exx.; vorzugsausgabe: |5/l num. & sign. exx. mit 3
farbigen digitaldrucken aus der dvd, a4 quer, blatt fiir blatt num. & sign., in mappe; wiens verlag, 28.8.2004

dvd, 25 min. loop, colour, english audio; standard edition: 75/X num. & sign. copies; special edition: | 5/l num. & sign. copies
with 3 digital colourprints from the dvd, horizontal DIN A4, each print num. & sign., in portfolio; wiens verlag, 28.8.2004




texts by /
texte von
tomas schmit



tomas schmit: iiber f.

an einem teich des tiergartens in der dimmerung.
kommt ein weiBes m&wchen geschwommen,

wie schon,

oh je, ist es bloB ein kniuel picknick-papier?,
wie garstig,

oder ist es gar ein, womdglich von kindern,

aus papier gefaltetes vSgelchen?,

wie késtlich,

ein kdlner konditoreibesitzer bewies mal, daB er
weiB, was er seinem geschift schuldig ist:

was s0ll denn hier diese fliege im rodong?!,
empdrt sich die dame mit dem silberléffelchen;
wat, lacht er, dat issene rosine!, greift sie
fingerspitz, steckt sie sich strahlend in den
mund und verzehrt ihn, den kakerlak,

stets zu ihren diensten..

iber f. kann ich, wenn ich jetzt iiber den teich
kucke, sowohl gelassene bis begeisterte freude
als auch ginsehZutige abneigung empfinden,

und obschon ich weiB, wieviel ich f. schuldig
bin, will ich hier mdglichst keine kerbtiere zu
trockenfriichten erkléren, bin aber dennoch nicht
unbedingt dagegen gefeit, mir die eine oder
andere fliege in den mund und rosine in die
eigene tasche zu interpretieren..

grob gesagt: was ich fiir den kern von f. halte,
wird immer noch unterschétzt. der rest, der kram
als ganzes, wird heute stark iibe rschitzt!

ich will ein biBchen sortieren,
a, die auffiihrungen,

b. die publikationen,

c. die freunde,

d. die theorie, ideologie,

e. der stil,

a, die klartext-dsthetik.

was mir an f, wichtig war oder geworden,
Jedenfalls geblieben ist, #uferte sich am
klarsten in den auffithrungen (speziell der
europdischen f.-festivalsgf eine neue art von
realismus., george brechts "solo for violin:

* polishing" (1962): auf der bilhne sitzen und
eine geige polieren. ganz so - nein eben nicht
s0, wie man auch zuhause seine geige putzen
wiirde; da wiirde man es lockerer oder griindlicher
oder nebenheriger tun. aber eben auch nicht so,
wie etwa ein schauspieler versuchen wiirde, die
geige auf der bilhne genauso locker usw. zu
behandeln, wie das ein violinist zuhause tite,
sondern eben so, wie man, auf einer biihne
sitzend, eine violine poliert.

und emmett williams' "counting song": er zihlt
das publikum. bis er halt weiB, wieviele leute da
unten sitzen, basta.

und maciunas' olivetti-piece: streifen mit (was
die kunst angeht, zufdlligen) zahlenkolummnen
einer rechenmaschine dienen als partitur, jedem

96

auffiihrer wird eine ziffer und eine kurze aktion
zugeordnet. ein metronom oder dirigent z&hlt von
zeile zu zeile, und immer wenn deine ziffer in
der zeile vorkommt, machst du deine aktion.

und so weiter, ein stiick nach dem anderen, ohne
firlefanz, ohne mitzchen.

(das rosige bild, das ich mir von diesen
veranstaltungen bewahrt habe, wird htchstens eine
spur getriibt durch maciunas' unlogische tendenz,
durch altmodisch-formliche kleidung der sache so
etwas operettiges, gagiges zu geben. manchmal
konnte man meinen, maciunas habe keine ahnung von
dem, was er da in die wege und leitete.

gpiter, nachdem f., niimlich maciunas, nach n.y.
zuriickgekehrt war, hat sich diese tendenz zum
kalauer, zur partyscherzboldigkeit offenbar auch
in den auffiihrungen bis zum meines erachtens
wnertriglichen verstirkt..).

den begriff "concept art" prigte henry flynt 1961
in einem essay, der 1963 in 'an anthology'
erschien, in derselben 'anthology' bringt la
monte young gleich eins ihrer galions-stiicke (die
anderen sind in brechts 'water yam'), ein stiick
aus 1960!: auf der buchseite klebt ein kuvert. in
dem kuvert eine weiBe karte mit einer geraden
schwarzen linie annihernd iiber die mitte der
karte., und auf dem kuvert steht, neben titel usw,
: "the enclosed score is right side up when the
line is horizontal and slightly above center" (!)

- die glatte treppe (der hinweis).

die hauswartsfrau putzt die treppe mit
schmierseife, sie warnt mich,

anschliefend krakeelt ein trupp kinder die treppe
rauf, sie warnt auch sie: paBt auf, kinder, die
treppe ist glatt.

sie verstummen geradezu ehrfurchtsvoll., als seien
sie zeuge, wie das kasperle ein besonders
kniffliges abenteuer zu bestehen hat, so erleben
sie atemberaubt und zehenspitz die glatte treppe.
vorher war sie ein nichts, héchstens steil,
anstrengend, erwartungssteigernd, ignorable liicke
zwischen diesem ort und jenem, jedenfalls nur
zweckmittel ~ aufeinmal ist sie selber was, die
treppe. glatt ist sie. richtig schin glatt. -

ein klavier kann man - wenn nicht gar nur als
podium fiir eine blumenvase (auch das allerdings
wiederum ein brecht-stiick..) - nicht nur dazu
benutzen, seine finger so zu bewegen, wie herr
liszt und konsorten sich das haben einfallen
lassen.

da muBf man nur mal drauf hinweisen.

mein lieblingsstiick bleibt la monte youngs "pianc
piece for david tudor no.2" (1960): &ffne den
tastaturdeckel des klaviers, ohne daB er dabei
den geringsten mucks von sich gibt. versuche es
so oft wie du magst. bis es klappt oder du es
aufgibst.

das publikum kriegt (hBchstens..) den hinweis
mit. fiir den auffilhrer ist das stiick ein
spektakulires vergniigen,

%. draw no line and follow it.

f. ging aus von den newyorker aktionsmusik- und
soncept-aktivititen von leuten wie la monte young
und george brecht; nachdem maciunas nach
viesbaden gekommen war, verstand es sich anfangs
2ls sammelbecken fiir schier alle und alles, was
nicht gerade mitten im hauptstrom der damali
kiinste expressiv und abstrakt rumstrampelte ?::n
programm des wiesbadener festivals und den ersten
publikationsankiindigungen ist das noch deutlich
anzumerken); sehr bald jedoch verdichtete es sich
tu einer gruppe ganz bestimmter leute au und ganz
testimmter aktivitidten; und nachdem maciunas nach
newyork zurlickgekehrt war, verdampfte es bald zu
einem tohu von krims wabohu von kram..;

xein wunder, da8 iiber f, diffuse vorstell n
nerrschen, jeder (auch von den betoiligtow
#twas anderes in f. sieht, und sich heute die
comischsten leute auf f. berufen, an f. anhingen,
“ESWee

=eine vorstellung von f. beruht auf der dichten
suropéischen zeit - und das keineswegs nur, weil
Zas gerade die zeit war, in der ich an f,
Seteiligt war.

in der europdischen f.-zeit (1962-4) erschienen
zeben zahllosen ankiindigungsdrucksachen sechs
sehr verschiedene publikationen.

Zaraus ragt heraus die winzige prédsentation von
1z montes riesigem stiick "draw a straight line
and follow it", ein konsequentes, rundum
stimmendes, inhaltsschweres heftchen,

gleiches gilt natlirlich fiir brechts "water yam",
Jedenfalls fiir den inhalt der schachtel. aber
schon beim etikett schligt maciunas' instant-
lettering-wut zu.., nichtelang wiihlte er in
s=tapeln von reibebuchstaben-bigen, um buchstaben
=5glichst verschiedener arten und grtBen in
a0glichst krause anordnungen zu basteln - ich
2abe das nie verstanden, die ergebnisse nie
semocht und halte diese art von scherz—-design fiir
#inen der vielen pferdefiiBe von f..

saiks postmusik "monthly review of the university
f avant-garde hinduism", eine verschick-aktion,
zat irgendwie nicht so recht funktioniert.
spoerris brillensammlung "l'optique moderme" mit
texten von dufréne wirkt ein biSchen fremd im

I .~zusammenhang.

2in heft mit altertiimlich-kauzigen hinweis-
seigefingern.., erster tritt des anderen
>ferdefuBes des f.-design!..

wnd die lange "review-preview-pew'"-rolle bringt
auf der einen seite eine fiille von ankiindigungen
.von denen nur ein winziger bruchteil erfiillt
wurde), auf der riickseite immerhin mal ein paar
sticke und fotos.

. das fest.

-2 laufe eines halben jahres den ludwig gosewitz
ermenlernen, den addi kgpcke kennenlernen, den
s:zmett williams, den ben patterson, den george

maciunas, die alison knowles, den dick higgins
kennenlernen (und das alles, weil ich kurz zuvor,
anndhernd zufédllig, den nam june paik getroffen
hatte), spiter dann den george brecht
kennenlernen - das war das eigentliche
festival!

den anderen ging es damals sicherlich #hnlich,
und daher, und nicht nur aus maciunas'
unermiidlicher motorik, kam dann wohl auch die
energie, all diese auffiilhrungen usw. auf die
beine zu stellen!, woher hitte sie sonst kommen
sollen?: geld gab es keins zu verdienen, ruhm gab
es keinen zu ernten, die sonstige kunstszene
ignorierte uns (bis auf ganz wenige ruhmreiche
ausnahmen wie wilhelm, jihrling), die presse
brachte hochstens mal was himisches auf der
bunten seite zwischen dem kalb mit fiinf beinen
und der prinzenhochzeit..

Jja aber gab es denn nicht sowas wie 'begeisterung
fiir die sache '? bei maciunas bestimmt, doch
wir anderen waren ja nun nicht gerade alle
kédmpfernaturen, .

die kehrseite der festmedaille:

Je stidrker die typen, umso weniger eng waren sie
mit f. liiert, paik nur mit halbem ernst, addi
mehr zum spaB, diter rot garnicht.

der dieter sagte mir letztes jahr in ziirich,

das (£.) sei doch nur ne zange gewesen um andere
(kinstler?) zu kneifen.

Ja, sicher, da ist was dran. und es ist verdammt
viel einfacher, andere mit zange in arsch zu
kneifen, als einen schdnen arsch zu haben!

d, antikunst und kunstfeindlichkeit.

es war netterweise damals nicht iiblich, daB die
f.-leute sich theoretisch oder gar ideologisch
duBerten. auBer maciunas - und das waren dann
nicht gerade die sternstunden von f..

(und gerade wollte ich hier mit vehemenz iiber den
armen george herfallen - da fiel mir ein, da8 ich
1964 eine abhandlung mit einer Zhnlichen hau=
ruck- und ruck-zuck-dsthetik verbrochen hab, bei
deren lesen mir jetzt satte ginsehdute den riicken
rauf und runter laufen..; ich hatte auch schreibn
wollen, keiner von uns anderen habe sich damals
einen dreck um maciunas' ideologie geschert..:
zumindest ich habe mich damals offenbar doch mehr
von ihr anstecken lassen, als mein jetziges
selbstversténdnis wahrhaben will..).

"weg mit ...!"™ - "kampf dem ...!" - maciunas:

die sfr-kunst, also die schdne, feine, reine,
eine,

die individuell, professionell (also dem kiinstler
den lebensunterhalt bescherend), parasitér,
unersetzlich, elitdr sei, die nur vom kiinstler
und niemandem sonst gemacht werden kdnne, die
waren-wert habe, die komplex, ermsthaft, ausdruck
des ego des kiinstlers sei undsoweiter undsofort,
sei abzuschaffen.

dagegenzustellen sei die f.-kunstunterhaltung,
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die zeigen solle, daB alles kunst sein kann und
jeder kunst machen kann, die einfach,
unterhaltend, ohne waren-wert, also unlimitiert,
massenproduziert, fiir alle zu haben und
schlieBlich von allen herzustellen sei, die
einfache natiirliche ereignisse, spiele, gags,
usw. bringe; und sein brot solle der (ehemalige)
kiinstler sich durch sozial konstruktive arbeit
verdienen, indem er sich den angewandten kiinsten
zuwendet, design journalismus grafik architektur
drucken und dergleichen..., uff.

und schlieBlich natiirlich der pferdefu8, der
immer da rumtrappelt, wo kilhne ideologien sich
dem alltag ihrer etablierung konfrontiert sehen:
die jetzigen f.-aktivitdten, also die konzerte
und die publikationen, seien nur eine
iibergangsldsung bis zu der zeit, da die schonen
kiinste endgiiltig abgeschafft und die ehemaligen
kiinstler in die sozial konstruktiven berufe
umgeschult seien... -

f£. war also noch garnicht f., f. war nur ein
iibergang zum wahren f. ...,

na da ham wir ja nochmal gliick gehabt!

ich habe, wohlgemerkt, das obige nur unter
protest, ginsehaut und gdnsefiiBchen referiert.
ich weiB auch nicht, ob maciunas das alles so
meinte und durch f. verwirklichen wollte,

oder ob er nur glaubte, der (scheinbare) quatsch
von f. brauche als legitimierenden hintergrund
ein so massives und drastisches gespinst von
feind- und wunsch- und wahn- und trugbildern,
oder ob er gar nur eine historische ideologie
iibernahm (er bezog sich immer wieder auf die
sowjetische lef-gruppe von 1929) und sie mir
nichts dir nichts seinen und unseren aktivitédten
unterschob..

einerseits durch nonsense die hohe kunst und die
avantgarde (als die er f, selbst nicht verstand!)
verhohnepipeln, andererseits (mit dem gleichen
nonsense?) die massen unterhalten?..: ganz schén
drahtseilig.

und die sozial konstruktiven kiinste, da8 ich
nicht lache: was maciunas an grafik und design in
f. einbrachte, war ja nun nicht gerade das
konstruktive an der sache - das stimmt doch alles
vorne nicht und hinten nicht.

wenn ich eine f.-theorie aufstellen sollte, kime
vom obigen hdchstens einiges, und das unter
anderen vorzeichen, vor.

denn ich glaube immer noch (na jedenfalls seit
geraumer zeit..), da8 richtige strukturen nur
durch richtige tendenzen entstehen, und nicht
durch kraftakrobatik, und da8 hehre ziele und
falsche wege zusammengehdren wie zuppn ohne salz.

e, das nichtf., unf., antif, in f..

einer der ziindfunken fiir die europdischen f.-
aktivititen war das zusammentreffen von
amerikanischer stillosigkeit und europ@ischer
stilverdrossenheit, amerikanischer krabbeligkeit
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und europidischer fantasie, amerikanischer
unbefangenheit und europdischer logik, usw..

das trieb, wo es funktionierte, bliiten, und wo e=
nicht funktionierte, grimmige dormen

(und als der laden nach usa zuriickgekehrt war,
fiihrte, mochte ich sagen, das fehlen dieser
reibung dazu, da8 die sache so sehr verflachte).

fiir die grobste belastung von f. halte ich -
neben maciunas' krampfiger, klampfiger

ideologie - das design von f.!

ich habe schon gesagt, wie &rgerlich,
unangemessen und schade ich maciunas'
reibebuchstaben-scherze finde.

nach meinen vorstellungen von f. wire eine f.-
typografie eine, sofern das auch nur irgend
moglich ist, stil- und ambitionsfreie!, eine
klartext-typografie, also:

lesbare, klare, einheitliche buchstaben von links
nach rechts einer nach dem anderen und eine zeile
und dann die ndchste, basta.

das hat es bei f, viel zu selten gege//von rechis
nach links//ben (obschon maciunas das auch
drauf hatte).

und dann kamen diese "v tre"-zeitungen.., die ich
nun schier widerwdrtig fand und finde!,
vollgestopft mit altmodisch-kauzigen abbildungen
aus irgendwelchen nostalgisch-krausen alten
biichern und prospekten.., so eine krampfhaft
bemiihte schein-witzigkeit, wie man sie sonst
allenfalls in den grdlend-schenkelklatschigen
bierzeitungen aufgekratzter penndiler oder
Jungakademiker versteckt weiB,..

als ich maciunas das schrieb, bot er mir 4 dollax
(t..) fir ein exemplar einer solchen bierzeitung
und verfiel ansonsten in den feudalistischen
plural, das "komitee" (anfiihrungszeichen immerhin
von ihm) habe meine vorschlige einstimmig
zuriickgewiesen,..

und schlieBlich all diese ddschen und objektchen
und s#échelchen und (teils aufwendigen) mitzchen..
«ss = ich finde es erschreckend, da8 f. am ende
zu einem knapp mittelmiBigen scherzartikelhandel
verkommen ist!!

"f.", urspriinglich nur gedacht als titel des
nachfolgebandes der "anthology", wurde durch
allerlei umsténde, durch maciunas' nicht zu
bremsende motorik, durch die - was damals viel
bedeutete -~ von ihm in wiesbaden verdienten
dollars und durch das zusammenkommen
verschiedener leute und ihrer kunstvorstellungen
zu etwas, das heute manche eine 'bewegung'
nennen. das war es keineswegs, die teilnehmer
blieben individuen und waren durchaus nicht
'mitglieder' (auch wenn maciunas das so sah..),
die ideologischen ziele waren, sofern iiberhaupt
vorhanden, diffus und, netterweise, ohne gridBere
wirkungen. aber es hat die kunst ein biBchen
beeinfluBt. und das eine oder andere leben.
meins bestimmt.

nach all diesem gemecker will ich nicht

verschweigen, was ich fiir die leistungen
von f. halte - auch auf die gefahr hin, daB8 ich
Jetzt aufeinma) euphorisiere..; ohne anspruch auf
vollsténdigkeit, ausgewogenheit und zusammenhang
ein paar aspekte:

f. war, wie dada, anti-expressionistisch und
anti-akademisgch. .

in den 50er jahren hatte die kunst mal wieder ein
zurioses akademisches stadium erreicht.

die materialien, die man auf der akademie
kennengelernt hatte, arrangierte man auf
leinwénde, die man dort zu spannen gelexrnt hatte
(in der musik wurden halt binder geschnippelt und
serien gebastelt, usw.), und da inhalte gerade
z=al nicht gerade gefragt waren, war aufeinmal die
pure kiinstler—geste iibriggeblieben,, -

f. hat es geschafft, kunst ohne geste zu
bringen!,

e#twa indem als partitur fiir ein musik- oder
aktionsstiick der zahlenstreifen einer
rechenmaschine genommen wurde oder die umriBlinie
der skyline von manhattan o0.d.., solches stammte -
wie 80 mancher der f.-gedanken und -leute -
natiirlich von cage, f. hat das ein biBSchen
entwickelt, versachlicht, vergrébert.

viele der f.-stiicke waren tatsdchlich so (im
besten sinne:) grob, daB es keinen unterschied
machte, ob ein erfahrener f.-akteur oder einer
aus dem publikum oder der freund der tochter des
Zausmeisters sie ausfiihrte.

w¥as ich, neben vielem anderen, von f. gelernt
hzbe: was man mit einer plastik bewZltigen kann,
oraucht man nicht als gebdude zu errichten; was
Zan in einem bild bringen kann, braucht man nicht
als plastik zu machen; was man mit ner zeichnung
erledigen kann, braucht man nicht als bild zu
Sringen; was man auf nem zettel kliren kann,
oraucht keine zeichnmung zu werden; und was man im
kopf abwickeln kann, braucht nichtmal einen
zettel! - wie schdn, daB es bei f. so viele
cleine, einfache, kurze stiicke gab.

aufregend die stiicke, die so ganz nahtlos
singebettet waren in raum und zeit der
veranstaltungssituation. ein stiick ich glaube von
dick higgins: jeder der auffilhrer h#lt sich auf
Zer bilhne auf (solche null-aktion war ganz schén
srickelnd) bis ein bestimmter vorgang statt
findet, den der auffilhrer sich vorher als
abgangs-stichwort ausgedacht hat., also z.b. da8
Jjemand hustet oder eine bestimmte person im
publikum was sagt oder man von irgendwoher ein
telefon klingeln hort o0.8.. = na und mal hatte
emmett sich gedacht zu gehen wenn eric geht, und
eric wollte kurz nach emmett gehen..; da wurde
iann aber wenig federlesens gemacht: die beiden
=iehen nicht mehr dort!

‘zs erwdhnte klavierdeckelstiick vom la monte
oung: flir den auffilhrer ein geradezu lustvolles
:rlebnis, firs publikum eher langweilig,

hichstens rdtselhaft,.: vielleicht ein besserer
hinweis aufs "selbermachen!" als alles ideologie-
geblase von maciunas (und heute auch anderen).

angenommen, es gibt leute, die sich in brahms-
konzerten wohlfiijhlen. kann man sich einen
pianisten vorstellen, der sich widhrend der
exekution einer brahmssonate wohl fith1t??
die f.-akteure fiihlten sich mindestens so wohl
wie das f.-publikum, mindestens. gut so!

europa~-f. fand ginzlich auBerhalb des kunst-
handels statt!, es gab keine objekte zu kaufen,
jedenfalls wurden keine gekauft, und es ging
auch mitnichten um fermsehrechte oder sowas.
heute gibt es ja kaum fotos von den festivals,
geschweige denn bénder oder filme..

es war ein wirklich offener laden. ich als
schiichternes 18jdhriges kerlchen wurde ohne
weiteres als freund und genosse akzeptiert.

damals sagte ein happening-heroe: ihr, ihr seid
Ja altmodisch, ihr spielt ja auf traditionellen
podien, wihrend unsere dinge in schlachthdfen,
steinbriichen, rangierbahnhtfen stattfinden!.. -
na, neues an einem ort, der fiir solche
veranstaltungen gedacht, gemacht und bequem ist,
ist mir lieber als symbolistische opernspektakel
in irgendwelchen film-umgebungen.

und diese nacht hab ich von einem stuhl getrdumt,
der, sooft man ihn mit dem arsch leicht driickte,
elektronisch laute fiirze von sich gab..

die antikunst und ihre verbreitung.

la monte youngs "composition 1960 no.13":

"the performer should prepare any composition and
then perform it as well as he can."

und natiirlich immer wieder, aus dem gleichen
jahr, sein "draw a straight line and follow it."
: akteur wird passeur und bleibt beides!

es ist vielleicht - auch mir - noch nicht recht
klar, was ich mit klartext-dsthetik meine:

kunst steht auf beinen, von denen einige, gerade
wenn die kunst noch so verrottet und leichig ist,
perfekte kriicken abgeben - als da wiren sockel,
aura, ideologie und dergleichen.,

nun mag es einen ja reizen zu versuchen, kunst zu
produzieren, die ganz ohne solche stiitzen
auskommt: ein kribbeliges, weil unmdgliches
unterfangen.

"ich gehe hier nur mal um drei straBenecken":
sobald ich das als kunstereignis ankiindige, hat
es seinen sockel weg. wenn ich es nicht
ankiindige, nur tue, aber anders tue als beim
téglichen schrippenholen oder kneipengang, hat es
ihn auch weg, quasi einen inneren sockel, und das
schrippenholen und kneipegehen wiederum will ich
mir auch nicht zu kunst erkléren lassen, dienst
s80ll dienst, schnaps soll schnaps bleiben..

immerhin gibt es ein paar echte wege zu diesem
schein-ziel! (du willst mich wohl verarschen,
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sagte die schnecke zum horizont, als sie ihn
endlich erreicht hatte.)

einer ist, die dinge beim namen zu nemmen. so ist
manzonis 'socle du monde' immer noch eins der
besten stlicke in diesem zusammenhang.

der f.-weg war, allen symbolistischen,
feuilletonistischen, expressiven oder sonstigen
imponier-firlefanz mdglichst zu vermeiden

und moglichst einfache, konkrete, formfreie
dinge zu bringen - wodurch der sockel, auf dem
sie stattfinden (podium, angekiindigte
veranstaltung), und die aura ("avantgarde!") zwar
nicht abgeschafft, aber doch quasi offenem,
herzhaftem lachen preisgegeben sind.

ein sockel mit einem kunst- oder kaiser wilhelm
drauf ist mir garstiger als einer mit nem bierfa8
oder nem kleineren sockel drauf!,

die hummel sitzt auf der blume, die blume steckt
in der vase, die vase steht auf dem klavier, das
klavier steht auf der bilhne, die bilhne ruht in
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der kunst, die kunst hockt auf dem leben, das
leben beruht auf stoffen, die stoffe flitzen
durch die raumzeit von end- zu urknall,

die hummel h#lt sich dann und wann die ohren zu.

oder, andersrum:

ein groBer flacher sockel, darauf ein kleinerer
flacher sockel, darauf wieder ein kleinerer
sockel, darauf wieder einer, und so weiter
(oben zum abschluB ein sonnenbrand—molekﬁlﬁ:
das hatten ja schon die pharaonen drauf.

ein wegweiser, irgendwie rund,
auf dem "O,0 Em - O Min," steht,
kurz gesagt: ein baum.

9.8.1982

tomas schmit, soiree galerie block, berlin, 1965.
aus "selbst-(material-)bestimmtes"” (1963)
: ein spielzeugauto zusammenbauen.

tomas schmit: on fluxus

at a pond in tiergarten park at dawn.

a little white sea gull comes swimming over, how NICE;
oh dear, is it just a ball of picnic paper?, how NASTY;
or could it even be a birdie, folded from paper, perhaps
by children?, how DELECTABLE.

a confectionery shop owner in cologne once proved
that he knew, what his business was worth:

what is this fly doing in my cake?!, the lady with the
silver spoon exclaimes in disgust;

you what?!, he laughs, that’s a raisin!, grabs it with the
tips of his fingers, and with a beaming smile puts it in his
mouth and consumes it, the cockroach,

always at your service m’am....

looking across the big pond now, i can feel anything
about f. from relaxed to enthusiastic happiness, as well
as repulsion which gives me goose bumps, and although
i know, how much i owe f,, i’ll try here not to declare
insects to be dried fruit, though i'm not necessarily
immune to interpreting one fly or another into my
mouth and raisin into my own pocket....

to put it roughly: what i consider to be the essence of f,,
is still underestimated. the rest, the stuff as a whole, is
nowadays highly OVERestimated!

let me sort a bit,

a. the performances,

b. the publications,

c. the friends,

d. the theory, the ideology,
e. the style.

a. the klartext aesthetics.

what was or has become or in any case stayed
important to me in f. shows best in the performances
(especially of the european f.-festivals). a new kind of
realism. george brecht’s ,,solo for violin: * polishing*
(1962): sitting on stage and polishing a violin. just like —
no, not at all like you would polish your violin at home;
there, you would do it in 2 more relaxed or precise way
or just more casually. but also not in the way an
ACTOR on stage would try to treat the violin as relaxed
etc. as a violinist at home. but rather polishing a violin
just in the way you polish a violin when you sit on stage.
and emmett williams’ ,,counting song*: he counts the
audience, until he knows, how many people are sitting
down there, that’s it.

and maciunas’ ,,olivetti-piece*: strips of (as far as art is
concerned, random) number-columns from a calculator
serve as the score. each performer is assigned a number
and a brief action. a metronome or a conductor counts
from row to row. and whenever your number comes up
in the row, you perform your action.

and so on, one piece after the other, without frippery,
without hokums.

(the rosy image i have preserved from these events has

only been slightly tainted due to maciunas’ illogical
tendency to wear old fashioned, formal clothes, making
it all a bit operetic, gaglike, haoxy. sometimes it even
seemed as though maciunas had no real understanding of
the trail he was blazing.

later, after f.,, i.e. maciunas, had returned to n.y., this
tendency to corny, party-joke stupidity increased
obviously also in the performances to what i felt
unbearable...).

the term ,,concept art“ was shaped in an essay by henry
flynt in 1961, which appeared in ,,an anthology in 1963.
in this very same ,,anthology* la monte young already
presents one of its figurehead pieces (the others are in
brecht’s ,,water yam®), a piece from 1960!: an envelope
is glued on a page of the book. inside the envelope, a
white card with a straight black line approximately
through the middle. written on the envelope, besides the
title, etc.: ,,the enclosed score is right side up when the
line is horizontal and slightly above center (!).

— — the slippery staircase (the indication).

the caretaker’s wife is cleaning the stairs with soft soap,
she warns me.

next thing, a mob of children roisters up the stairs, she
warns them, too: watch out, children, the stairs are
SLIPPERY.

they fall silent, almost in sheer aw. as if they were
witnesses to the kasperle facing a particularly dodgy
adventure, breath-taken and on their tip toes they
experience the slippery stairs.

before, they were nothing, at most steep, exhausting,
expectation enhancing, an ignorable gap between this
position and that, in any case just an end-mean —all of a
sudden they’ve become something in themselves, the
stairs. they’re slippery. really nicely slippery. — —

a piano can — if not just as a podium for a flower vase
(which in turn is indeed a brecht-piece...) — not only be
used to move one’s fingers in the way mr. liszt and
friends came up with.

it just is to be indicated, now and then.

la monte young’s ,,piano piece for david tudor #2*
(1960) remains my favourite piece: open the key cover
of the piano, without letting it make the slightest sound.
try as often as you like. until it works or you give up.
the audience will (at most...) get the indication. for the
performer, the piece is a spectacular amusement.

b. draw no line and follow it.

f. came from the new york action music- and concept-
activities of people like la monte young and george
brecht; after maciunas had come to wiesbaden, f. initially
saw itself as reservoir for just about anyone and anything
that wasn’t expressively and abstractly pedaling right
through the middle of mainstream art of the time (which
can easily be seen in the wiesbaden festival program and
the first publication announcements); very soon,
however, it condensed itself to a group of quite specific
people and quite specific activities; and after maciunas



had returned to new york, it soon evaporated into a
hodge of mish and podge of mash...;

no wonder, that a diffuse perception of f. has prevailed,
and that everyone (even of those involved!) sees
something else in f., and that nowadays the strangest
people refer to f., cling to f,, etc....

my perception of f. is based on its dense time in europe
— and this by no means only because that happened to
be the time that i was involved in it.

in the european f.-times (1962/63), aside from countless
flyers, six very different publications appeared.

the tiny presentation of la montes gigantic piece ,,draw
a straight line and follow it“, a consistent, harmonious all
around, content-heavy booklet, stands out.

same goes, of course, for brechts ,,water yam*, in any
case for the content of the box. maciunas’ instant-
lettering-rage, though, already strikes at the label..., for
nights he rummaged through piles of letraset sheets, to
find letters of various possible types and sizes to craft
into the weirdest of arrangements — i never understood
that, never liked the results and consider this kind of
gag-design to be one of the many thorns in the side of f..
paik’s post music ,,the monthly review of the university
for avant-garde hinduism*, a mailing-action, didn’t quite
work somehow.

spoerri’s collection of glasses ,,/optique moderne* with
texts by dufréne seems a bit strange in the context of f..
a booklet with old-fashioned silly pointer fingers..., first
kick of the other cloven foot of f.-design!....

and the long ,,review-preview-pew“-roll brings on the
front side an abundance of announcements (of which
only a tiny fraction was fulfilled), on the back at least
some pieces and photos.

c. the party.

within half a year meeting ludwig gosewitz, meeting addi
kapcke, meeting emmett williams, ben patterson, george
maciunas, alison knowles, dick higgins (and all that,
because a full half-year before, more or less
coincidentally, i'd met nam june paik), later meeting
george brecht — THAT WAS THE TRUE FESTIVAL!

the others surely felt in a similar way back then.

and that’s where, and not only from maciunas’ tireless
motor activity, the energy came from, to make all these
performances etc. happen!, where else should it have
come from?: there was no money to be made, no fame
to be harvested, the rest of the art scene ignored us
(besides a few glorious exceptions like wilhelm, jahrling),
the press managed, at best, to squeeze some malicious
commentary on the last page between the calf with five
legs and the royal wedding....

well, but wasn’t there anything like ,,enthusiasm for the
MATTER*? surely in maciunas. but most of the rest of us
weren’t exactly fighting spirits....

the flip side of the coin:
the stronger the guys, the less in alliance they were with
f., paik only with half earnest, addi more for fun, diter

rot not at all.

last year in zurich, dieter said to me, this (f.) had just
been a pair of pliers to pinch other(s/artists?).

yes, sure, there’s something to that. and it’s a hell of a
lot easier to pinch others in the ass with pliers, than to
have a nice ass!

d. anti-art and art hostility.

luckily, it wasn’t common for f.-people then, to express
themselves theoretically or even ideologically. apart
from maciunas — and that weren’t exactly the glory
moments of f. then....

(and just being about to vehemently attack poor george
here, i remembered, that in 1964 i’'ve committed an
essay with a similar heave-ho and bam-boom aesthetics,
which when i read it now gives me goose-bumps running
up and down my spine...; i had wanted to write, too,
that at that time none of us has given a shit about
maciunas’ ideology...: i at least obviously have let it
infect me more, than the present understanding of
myself would like to admit...).

»away with ...1“ — | to war with ...!“ — maciunas:
serious art, i.e. the fine one, the pure one, the unique
one — in being individualistic, professional (thus
bestowing the artist his livelihood), parasitic,
irreplaceable, elitist, creatable only by the artist and
nobody else, having the value of goods, being complex,
serious, reflection of the artist’s ego, and so on, and so
forth — be to be abolished.

in contrast, f.-art-entertainment should show that
anything can be art and anyone can make art that is
simple, entertaining, without value of goods, thus
unlimited, mass-produced, available to anyone and at last
producable by anyone, presenting simple natural
occurrences, games, gags, etc.; and the (former) artist
should earn his living by socially constructive work, by
applying to the applied arts, design journalism graphics
architecture printing and the like..., whoa.

and finally of course the thorn, that keeps pricking
wherever bold ideologies find themselves confronted
with the daily routine of their establishment: the current
f.-activities, i.e. the concerts and the publications, are
just a transitional solution, until the fine arts have finally
been abolished and the former artists have been
retrained into socially constructive jobs... --- so, f.
hasn’t been f. yet, f. was just a transition to the real f....,
phew, that was close!

mind you, i only reported the above with protest,
goosebumps and quotation marks. and i don’t know
either, whether maciunas actually meant all that and
wanted to realize it through f., or whether he just
believed, the (make-believe) nonsense of f. needed such
a massive and drastic web von feind- und wunsch- und
wahn- und trugbildern as a legitimating backdrop, or
whether he even just took over a historic ideology (he
repeatedly refered to the soviet LEF-group of 1929) and
foisted it just like that on his and our activities.

on the one hand using nonsense to twit-mock the
avantgarde (which, by the way, he didn’t consider f. to
be part of!) and the high-art, on the other hand (using
that same nonsense?) entertaining the masses?...: that’s
quite tight-ropy. — and the socially constructive arts, i
can’t help laughing: the graphics and design that
maciunas brought into f. was anything but the
constructive section of it — that’s all so damned oblique
from the beginning / <\ >/<\>/<\>/ <\ to the end.

if i were to establish a f.-theory, only small parts of the
above would appear, and these from quite different
views.

because i still believe (well, since quite a while i do...),
that proper structures only evolve from proper
tendencies, not from power-acrobatics, and that sublime
aims and wrong paths belong together like soup without
salt.

e. the notf., unf,, antif. in f..

one of the ignition sparks for the european f.-activities
was the cooccurence of american lack of style and
european sullenness about style, american crawliness
and european fantasy, american impartiality and
european logic, and so on.

this made blossoms, where it worked, and fierce thorns,
where it didn’t (and when the band had returned to the
u.s.a., the lack of this friction, i say, caused the whole
thing to flatten so much).

i consider — besides maciunas’ crampy ideology — the
design of f. to be the coarsest burden of it!

i’'ve already said how annoying, inadequate and what a
pity i find maciunas’ letraset-jokes.

according to my perception of f., a f.-typography would
be, if that is at all possible, one without style and
ambition!, a klartext-typography, meaning:

clear, readable, uniform letters from left to right, one
after the other, and one line and then comes [from right
to left] the next one, etc., and that’s it. this occured far
too seldom in f. (although maciunas had the makings for
this, as well).

and then came those ,,v tre“-newspapers..., which i
found and find utterly repulsive!, stuffed with old
fashioned-queer images from some frilly-nostalgic old
books and brochures..., such desperately trying pseudo-
humor, that, at best, can only be found in bellowing
thigh-slapping bar gossip tabloids for cheerful students
or young academics.

when i wrote that to maciunas, he offered me 4 dollars
(!...) for a copy of such a paper and apart from that he
lapsed into the feudalistic plural, the ,,committee* (after
all, the quotation marks came from him, at least) had
unanimously rejected my suggestions...

and finally all these little jars and objects and thingies and
(partly intricate) hokums... —i find it frightening that at
the end f. degenerated into a barely mediocre joke
article business!!

»f.* was originally just meant to become the title of the

second volume of the ,,anthology*, but then, due to all
sorts of circumstances, due to maciunas’ unstoppable
motor activity, due to the dollars he earned in
wiesbaden — which meant a lot in those days —, and due
to the congregating of various people and their ideas of
art, it became something that nowadays some would call
a ,,movement®. it wasn’t that at all, the participants
remained individuals and weren’t at all ,,members*
(though maciunas later on saw it that way...), the
ideological goals were, as far as they existed, diffuse and,
fortunately, without great impact. but it influenced art a
bit. and some life or another. mine for sure.

after all this whining i don’t want to conceal what i
consider to be the ACHIEVEMENTS of f. — even at the
risk of becoming euphoric now, all of a sudden...;
without claiming them to be complete, balanced, and
coherent, a few aspects:

like dada, f. was anti-expressionistic and anti-academic.

in the 50s, art had once again reached a strange
academic stage. the materials that one had got to know
in art academy, were arranged onto canvases that one
had learned to stretch there (well, in music one would
snip tapes or tinker a series or two, etc.), and as content
wasn’t exactly in great demand, suddenly, all that was left
was the pure artist’s gesture.

f. succeeded in presenting ART WITHOUT GESTURE!,
for instance, by using the number strip of a calculator or
the contours of the manhattan skyline or the like as the
score for a music or performance piece. such came, of
course, — like quite a few f.-thoughts and -people — from
cage, f. just developed, objectified and coarsened it a bit.

actually, many f.-pieces were so (in the best sense of the
word:) simple, that it made no difference whether an
experienced f.-performer did them or someone from
the audience or the housekeeper’s daughter’s boyfriend.

what i learned from f., along with many other things:
what can be mastered by a sculpture, doesn’t have to be
erected as a building; what can be brought by a painting,
doesn’t have to be made as a sculpture; what can be
accomplished in a drawing, doesn’t have to become a
painting; what can be cleared on a scrap of paper,
doesn’t need to be done as a drawing; and what can be
settled in the head, doesn’t even require a paper scrap!
— how beautiful that there were so many small, simple,
short pieces in f..

exciting the pieces that were so quite seamlessly
embedded in space and time of the performance
situation. a piece i think by dick higgins: each of the
performers stays on stage (such zero-action was quite
thrilling), UNTIL a certain incident takes place, that the
performer has thought out as cue for his exit. so, for
example, that somebody coughs, or a particular person
in the audience says something, or a telephone ringing is
heard from somewhere, or the like... — well, one day
emmett had decided to leave when eric left, and eric
wanted to leave right after emmett...; there was made



rather short work, and the piece was edited: these two
are NOT still standing there!

la monte young’s mentioned piano cover piece: a
downright delightful experience for the performer,
rather boring, at the most puzzling, for the audience...:
maybe a better reference to the ,,do it yourself! than
maciunas’ (and today other people’s as well) ideologic
babble.

let’s assume there are people who feel well in brahms-
concerts. can one imagine a pianist who feels WELL
while executing a brahms sonata?? — the f.-performers
did feel at least as well as the f.-audience. at least. all
right!

european f. took place completely outside the art
market!, there were no objects to buy, in any case none
were bought, and by no means was it about television
rights or anything like that. today, there are hardly any
photos of the festivals, not to mention recordings or
films....

it was a really open club. i as a shy |18 year old guy was
just like that accepted as friend and comrade.

back then, a happening-hero said: you guys, you’re just
old fashioned, you’re performing on traditional podiums,
whereas our things take place in slaughterhouses,
quarries, marshalling yards!... — well, i prefer new things
in a place that is designed, built, and comfortable for
such events, to any symbolistic opera type spectacle in
some film type environment.

and last night i dreamt of a chair that, every time your
ass lightly pressed upon it, electronically produced loud
farts....

anti-art and its spreading.

la monte young’s ,,composition 1960 #13*:

,»the performer should prepare any composition and
then perform it as well as he can.*

and, of course, again and again, from the same year, his
»DRAW A STRAIGHT LINE AND FOLLOW IT.*
: activator becomes passivator and stays both!

maybe it’s not quite clear, yet — to me neither —, what i
mean by klartext aesthetics:

art stands on legs of which some, particularly when the
art is ever so rotten and corpsey, make perfect crutches
— as there are socle, aura, ideology, and the like.

so it may be tempting to try to produce art, which can
do without any such supports: a tickling, because
impossible venture.

,»i'm just gonna walk around three street corners‘: as
soon as i announce this as an art-event, it has got its
socle. if i don’t announce it, just do it, but do it
differently from the day to day getting rolls and going to
the pub, it has got it as well, a sort of inner socle. and i
don’t want to have roll shopping and bar hopping
declared to be art, work should remain work and
schnaps schnaps....

still there are some true ways to this mock end!
(are you kidding?, said the snail to the horizon when it
finally had reached it.)

one way is to call things by their names. in this context,
manzoni’s piece remains among the best [* an ordinary
socle is inscribed ,,;socle du monde* and stands by its
UPPER side in the grass].

the f.-way was, to avoid all symbolistic, feuilletonistic,
expressive, or any other showing-off gimmicks as much
as possible, and to come up with things as simple,
concrete, FORMFREE as ever possible — whereby the
socle on which they take place (podium, announced
event) and the aura (,,avantgarde!*) wouldn’t really be
abolished but, however, sort of exposed to open, hearty
laughter.

a socle with an art- or kaiser wilhelm placed upon it
seems nastier to me than one with a keg of beer or a
SMALLER SOCLE on it!,

the bumble bee sits on the flower, the flower is in the
vase, the vase is put on the piano, the piano stands on
stage, the stage rests in art, art squats on life, life is
based on matters, matters dash through space-time from
final to big bang,

the bumble bee stops its ears now and then.

or, the other way round:

a large flat socle, a smaller socle on top of it, again a
smaller one on top of this one, again a smaller one on it,
and so on and so on (and on top, finally, a sunburn-
molecule): the pharaohs already knew to do that.

a sign post, sort of round,
that says » 0,0 Km — 0 Min. « onit,
in short: a tree.

9.8.1982: written in german for the catalogue ,,1962wiesba-
denfluxus1982°; translated and 2 little additions™ * : 11.4.2005

* when i wrote this first, my time with george maciunas was
19 years ago, now it’s almost 42 years ago.... it was rather
close: from spring to summer 1963 i stayed in his flat near
wiesbaden to help him. mainly typing all the print stuff. on a
huge ibm with, quite new to me (or us europeans):, rand-
ausgleich: even the final copy had to be typed twice. in the first
go, after each line you could see how many units it was too
short, or too long, and you noted this number behind the line.
and in the final final typing, in each line you had to add, or pick
out, the noted number of units, in a distributed sort of way so
that it wouldn’t strike, to accomplish the desired blocksatz. —

though, i'm afraid, maybe i was too young (just switching from
19 to 20) to understand george. i understood much more of
him by emmett’s (who a few days ago celebrated his 80th!,
chapeau!;!) wonderful book ,,mr. fluxus* (1996)!

i just want to say: if i were to write an essay like the above
one now, i could take over most of it.

but in any case i'd be much less harsh to george! i mean, he,
though 12 years older, never acted in a father’s way on me.
why should i, 19 or 42 years later, act that way on him?! « ts.

in: fishing for nets, catalogue Michael Werner, New York 1994
(authorised english translation by Tomas Schmit)

drawing: when someone moves pencil points across
paper without just stringing letters together to make texts.

what those who do not draw draw: matchstick men,
nubbly shapes, and spacefiller doodles on telephone
pads and newspaper; porn on toilet walls; the way to
get from savigny to pfalzburger; how to arrange table
bed shelves; the lamp looked sort of like this; if this was
the church and this was the landing-stage, our little house
was some place around here and our rock was there;
etc. oh and children, of course.

on trains the usual second question is: what kind?
fashion, plans of houses, machine parts, cartoons,
advertisements, illustrations for children’s books, or
portraits? shrug.

for me, drawing is related to writing - it is the drunken,
disheveled, wealthy son of a stern, beautiful,
impoverished mother. there are a lot of things you can ‘'t
say, let alone write; so you have to make hand gestures,
grunt, twitch corner of mouth, etc., or else draw. words
are so goddamn explicit, they hitch together front and
back or not at all. secondly: a good night s drawing



may take at least three times as much effort as a
pleasant afternoon “s typing; but then it also brings in at
least thirty times as much money.

the word giraffe does not have a long neck. or let s just
say: 100 people have 100 different ideas of what a
giraffe is. 100 people (“foreigners out!”) all use one and
the same word to talk or write about said longneck, but
100 people would draw the mufflebuck 100 different
ways: not parallel but crosswise naturalism.
blasphemous pleasure: to draw a rhinoceros a rock-
rabbit a sloth or a porcupine and next day go to the zoo
to find out what they look like there.

not muted azure, sonorous green, whimpering yellow,
booming brown, vaporous pink, runcible contrasts,
mimsy compositions, and so on, and so forth, but: round
tit red is tomato, round tit yellow is sun, round tit green is
top view of chive; quadruped with stripes is tiger,
quadruped with horns and dick is bull; smoke blowing to
the right means ship steaming to the left, ship not
horizontal means ship in distress, sea not horizontal
means picture crooked on wall, three little birds mean
faraway longing happiness.

where i live, i want no pictures on the wall. this makes
me all the prouder of the pieces by képcke, gosewitz,
tippel, nanne meyer, and suse wiegand that i have in my
cabinet.

my eyes need room to breathe too. so (books and)
drawings are almost the only artefacts i can exclude
from the category of sensory irritants such as
automobiles, dogs, postmodern architecture, synthesized
music, der spiegel covers, fashion, bhagwanderlust, knee
vibrators, and deep tans.

in an age when salon daubs, monster sculptures,
packaged buildings, satellite follies, psychobombast,
dominate the art scene, drawing almost becomes a piece
of nature.



# 248: .zeichnen: ...”

(1985; text fir den katalog ,vom zeichnen’, frankfurter kunstverein / kasseler kunstverein / museum
moderner kunst wien, 1985/86).

»Zzeichnen: wenn jemand stiftspitzen auf papier bewegt und dabei nicht gerade nur buchstaben zu
texten aneinanderreiht.

was zeichnen die die nicht zeichnen: strichherren, knotiges und leerenflller auf telefonzettel,
zeitungen; pornos auf klowande; hinweise, wie man vom savigny die pfalzburger erreicht; plane,
wie tisch bett regal umeinand zu gruppieren sein kénnten; also diese lampe sah folgendermaBen
aus; wenn da die kirche und da die bootsanlegestelle war, war hier ungefahr unser hauschen und
da unsere felsen; usw.; na und kinder naturlich.

im d-zug ist die zweite frage meistens: also mode, hdusergrundrisse, maschinenteile, karikaturen,
werbung, kinderbuchillustrationen oder portrats? schulterzucken.

mir ist das zeichnen mit dem schreiben verwandt — der versoffene, ungepflegte, reiche sohn einer
strengen, schénen, armen mutter. manches kann man nicht sagen, geschweige schreiben; da
mufB man dann deuten, brummeln, mundwinkeln, usw.; oder eben zeichnen. worter sind so
gottsverdammich eindeutig, nur vorne und hinten anschluf3 annehmend.

zweitens: eine gehdrige zeichennacht ist zwar mindestens dreimal so anstrengend wie ein
freundlicher tippnachmittag, bringt mir aber auch mindestens dreiBigmal soviel geld ins haus.

das wort giraffe hat keinen langen hals. oder sagen wir mal: 100 leute haben 100 verschiedene
vorstellungen von einer giraffe. 100 leute (,auslander raus!“) benutzen alle dasselbe eine wort,
wenn sie vom langhals reden oder schreiben. doch 100 leute wiirden 100 verschiedene
zeichnungen des buckmuffels machen. : nicht parallel- sondern quernaturalismus.
gotteslasterliches vergnigen: ein nashorn einen klippschliefer ein faultier oder stachelschwein
zeichnen und am néchsten tag in den zoo gehen um festzustellen wie sie d o rt aussehen.
nicht gedampftes azur, tdnendes griin, winselndes gelb, brausendes braun, qualmendes rosa,
rajallpe kontraste, mifftige komposition usw. usf., sondern: runder nippel rot ist tomate,
runder nippel gelb ist sonne, runder nippel grin ist schnittlauch von oben; vierfiBer mit streifen ist
tiGer, vierfiBer mit hérnern und pimmel ist Stier; rauch nach rechts heiBt schiff fahrt nach links,
schiff nicht waagerecht heiBt notfall, meer nicht waagerecht heiBt bild hangt schief an der wand.
drei vOgelchen heiBen ferne sehnsucht glick.

wo ich lebe, mdchte ich keine bilder an der wand haben. umso stolzer bin ich auf die stiicke von
képcke, gosewitz, tippel, nanne meyer und suse wiegand, die in meinem blatterschrank stecken.
auch meine augen brauchen luft zum atmen. da sind mir (blcher und) zeichnungen noch fast die
einzigen kunstprodukte, die ich nicht zu den sinnesstérern zahlen muf3 wie autos, hunde,
postmoderne architektur, elektromusik, rainers, spiegeltitel, mode, bhagwandervégel,
knievibrierer und braungebrannte.

in einer zeit, da salonschinken, monsterskulpturen, gebdudeverpackereien, satelittenschrott,
bewuBtseinsschwulst die kunstszene beherrschen, ist zeichnen ja schon fast ein stick natur.”
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MY IDEAL SELF ~TOMAS SCHMIT-

WHEN 1 WAS ABOUT 30

1 WAS AT THE CROSSROAD ,

THERE WERE TWO WAYS .

ONE WAS TO DIG MY INNERSELF

AND EXTEND ON NARROW BUT STRAIGHT ROAD

TO MAKE MYSELF MORE PURE AND

MORE PROFOUND THROUGH MY PERFORMANCE ACTIVITY
WHICH WAS OFTEN TITLED ,

* SIMPLE “ , " ATMAN " , ETC.

I THOUGHT , WHEN I CAN UNIFY MYSELF AND COSMOS ,
I GET ENLIGHTENED AND I ACHIEVE THE MEANING OF MYSELF / LIFE —
BUT I FOUND , * ELECTRONIC JUNK-WAY °* ,

IT WAS EASIER AND MORE FUN ,

AND IT WAS MAKING ME FAMOUS ,

FIRST IN THE NARROW CIRCLE OF COLOGNE

THEN THE U.S. AND THEN THE WORLD .

1 BECAME 65 TODAY .

SOMETIMES I WONDER WHAT I WOULD HAVE BECOME

IF I DIDN'T GET CORRUPTED BY THE

ELECTRONIC JUNK
BECAUSE HARDWARE GAME DID LEAD ME TO COMPROMI \ﬂq

AND NOT LOOK INTO
Vol

MYSELF .
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TOMAS SCHMIT AND

TAKEHISA KOSUGI ARE

*TWO MODEL PERSONS' WHICH ARE

CERTAINLY MY IDEAL SELF ,

I WISH I WOULD HAVE BECOME TOMAS SCHMIT INSTEAD OF
NAM JUNE PAIK

BUT I DIDN'T HAVE SINCERITY ,

OFf BECOMING T.S.

WHEN HE WORKED FOR GEORGE MACIUNAS

AT WIESBADEN GEORGE DIDN'T

HAVE MONEY TO PAY HIM IN CASH

INSTEAD HE GOT CHEAP

CIGARETTES AND WHISKEY AT

AMERICAN ARMY P.X. SHOP

AND PAYED TOMAS WITH THIS POISON ,

ALAS THE POISON =

MADE TOMAS PURER AND

; !
PURER / | l
LATER TOMAS TOOK A ( (1
LYTHUANIAN GIRL , " MARUTA " <3\

TO BERLIN
IT WAS HIS { l Q/D
¢

REVENGE .

T.S. WROTE -

OMNI-BU™ MUSIC IN 1962 OR SO , g\\/ ! 5
SR

TO SELL TICKETS TO 0O-BUS MUSIC AUDIENCE FOR b \

5 DM (2) 55

AND TARKETTHEM TO THE SUBURBS , AND DUMP THEM ON THE HIGHWAY .
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Stefan Ripplinger, Referat, ,,iiber tomas schmit®, Kunstbibliothek, 22.X.2009

Ich mochte Ihnen dieses Buch vorstellen. Es tragt keinen Titel auf dem vorderen Buchdeckel und
enthalt innen weder Schmutztitel noch Titelblatt. Auf der Riickseite des Einbands finden sich
verschiedene Angaben zu Auflagenhohe und Bestelladresse und zum librigens nie verwirklichten Plan
eines Folgebandes. Aus den jeweils in den Zeilen letzten Buchstaben dieser paratextuellen Angaben
ergibt sich der Titel auf dem Buchricken: ,,tomas schmit erster entwurf*.

Das Buch stammt aus dem Jahr 1989 und umfasst, die lllustrationen mitgerechnet, 156 Seiten.
Auf der letzten Seite stehen diese vier Satze:
»ich nehme wahr
ich nehme dies wahr
ich nehme wahr daB3 ich dies wahrnehme
ich nehme wahr daB3 ich wahrnehme®.

Das ist das Thema des Buchs: Wahrnehmung und Wahrnehmung der Wahrnehmung, kurz
Sinne und Bewusstsein. Und aus dieser Themenstellung ergibt sich auch sein inoffizieller Titel oder
Rufname: ,,erster entwurf (einer zentralen asthetik)“. Das Buch ist Tomas Schmits Asthetik. Denn
Asthetik bedeutet wortlich »Wahrnehmung®. Asthetik heiBt bei Alexander Gottlieb Baumgarten, der
dieses Wort in die Philosophie eingefiihrt hat, zunachst, in seinen ersten Schriften zum Thema,
Hinwendung zu den Sinnen, ,,Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnis®, wobei librigens Vorstellungen
und die Antizipationen oder ,,sinnlichen Ahnungen* ausdriicklich miteingeschlossen sind. Aus der
Wahrnehmung der Wahrnehmung wachst eine Erkenntnis, eine Erkenntnistheorie. Nur auf
Grundlage dieser Erkenntnistheorie konnen wir auch tiber die Kiinste angemessen handeln.

Wir miissen also zwei Begriffe von Asthetik scharf unterscheiden: Erstens Baumgartens
wortlichen Begriff, der Wahrnehmung und Wahrnehmung der Wahrnehmung bedeutet. Zweitens
den heute gebrauchlichen, der im Wesentlichen auf Kant zuriickgeht, fir den die Asthetik die Lehre
vom Geschmacksurteil ist. Der erste fragt: Wie sehe ich etwas? Der zweite fragt: Ist, was ich sehe,
schon? Man konnte sagen, wer die zweite Frage stellen will, sollte zunachst die erste beantworten.

Auf einem Ankiindigungsplakat fiir seine Asthetik, das er in seinem dritten Katalog
reproduziert, hat Schmit die Begriffe genauso unterschieden. Er schreibt, der Plan zu seinem Buch
gehe auf die siebziger Jahre zuriick, als er Sinnesvorgange einordnen wollte.

,»,da wollte ich anfangen mit einer asthetik im wortlichen sinne, also einer beschreibung
unseres wahrnehmungsapparats, und die sollte ibergehen, nahtlos, versteht sich, in eine d[sthetik] im
klassischen sinne. (...) vom alten, verstaubten plan ist geblieben, daB es losgeht mit einer ausfiihrlichen
darstellung der organe, durch die sich uns die welt darstellt, unseren sogenannten finf sinnen. (...)
und schnell stellte sich heraus, daB3 es gerade dabei m i r wichtigere, interessantere liberlegungen gibt
als etwa die, ob und warum polke und richter gut sind (dartber laBt sich reden), oder ob und warum
baselitz und kiefer schlecht sind (dariiber brauchen wir wohl nicht reden). kunst kommt nicht vor. ich
bleibe bei elementareren, zentraleren dingen.*

Kunst kommt nicht vor. Das ist einerseits wahr. Bildende Kunst kommt in diesem Buch fast
nicht vor. Selbst wenn Schmit seine Erorterungen der Sinnesphysiologie mit einem Beispiel aus den
Kiinsten illustrieren will, denkt er fast immer zuerst an die Musik. Die Ausnahmen sind andererseits
bemerkenswert: An einer Stelle beschreibt er die Wirkung einer groBen Monochromie, eines so
genannten Ganzfeldes, auf die Augen. AuBerdem schaltet er immer wieder Zeichnungen wie z.B. den
,kleiderschrank fiir philosophen* oder Gedichtahnliches wie das am Anfang zitierte ,,ich nehme
wahr ...“ usw. ein. Damit schlagt er eine Briicke zu seinem zeichnerischen und schriftstellerischen
Werk. Jeder, der auch nur einige wenige Zeichnungen oder einen Katalog oder ein quagga-Heft
Schmits aus den letzten Jahrzehnten kennt, weiB3, dass die Frage der Wahrnehmung, der Sinne, der
Reize und Reaktionen, der Gestalten, der Evolution, des Zusammenhangs von Leben in der Welt und
Wahrnehmen dieser Welt usw. sein groes Thema sind. Also wird zwar in diesem Buch Kunst fast
nicht erwahnt, aber es hat doch mit einer Kunst zu tun, namlich mit dem Werk von Schmit,

zumindest mit dem, das nach Fluxus entstanden ist. Dieses Buch ist sogar vollig unverzichtbar fiir alle,
die seine Zeichnungen nicht bloB hiibsch und lustig finden, sondern sich mit ihnen beschiftigen wollen.
Und auBerdem glaube ich, dass Kunst auch noch auf eine andere Weise im Buch eine anwesende
Abwesende ist, sie ist namlich eine Gegenspielerin zu der funktionalen Welt, die hier ausgemalt wird.
Dazu am Ende meines Referats eine kleine Spekulation.

Zuerst noch einmal zum Inhalt des Buchs. Schmit hat geschrieben, es beinhalte unter
anderem folgendes:

,motor, sack, saft, lage, haut, zunge, nase, ohren, augen; nervenzelle; synapse; das zing;
afferenzen und efferenzen; pulfrich-pendel; die adaptationen; aus der geschichte des bewuBtsteins |
bis V; die efferenz-kopien; sinn und eigensinn; kleiderschrank fiir philosophen; groBenkonstanz;
tauschungen; schaltungen; etwas steht fiir etwas, das es nicht ist; holografie; das immenimmense;
pawlow und zeitliche dimension®.

Das Buch handelt also von der Wahrnehmung, aber nicht in einem phanomenologischen Sinn,
sondern in einem biologischen und physiologischen, der gelegentlich von den Ergebnissen der
kognitiven Psychologie angereichert wird. Es ist kein Lehrbuch. Schmit hat es nicht fiir uns
geschrieben, sondern fiir sich selbst. Er will wissen: Weshalb sehe ich die Welt so und nicht anders?
Wie kommt mein Bild von der Welt zustande? Dabei verlasst er sich auf keine Theoretiker und keine
naturwissenschaftlichen Postulate, sondern ausschlieBlich auf sich selbst. Nur das, was er selbst
durchdacht und maoglichst mit einfachen Experimenten anschaulich nachgewiesen hat, halt er fiir
vorlaufig haltbar. Dieses Selbstdenken macht den Charakter des Buches aus, macht es manchmal
schwierig zu lesen, denn man wird nicht mit Ergebnissen abgespeist, sondern mit Fragen und
Uberlegungen gefiittert. Das macht es aber auch amiisant und anregend. Ein Beispiel muss geniigen.

,wenn ich im bett liege und lese®, schreibt Schmit, ,liege ich immer auf der seite, entweder
der einen oder der anderen, nie auf bauch oder riicken, klar. und immer wieder ertappe ich mich
dabei, daB} ich, wenn ich beim lesen unten rechts am ende einer rechten seite angekommen bin, dann
statt der buchseite mich im bett auf die andere seite drehe!! .. — die muster ,drehe die seite um!
und ,drehe dich um! haben eben mehrere mosaiksteine gemeinsam — namlich ,drehe’ und ,um’, um es
jetzt mal sprachlich zu nehmen —, also kann es passieren — zumal beide aktionen im bett logisch und
normal sind und die verwechslung keinerlei schaden anrichtet —, daB im noch nicht recht
kontrollierten morgendimmer aus dem richtigen befehl der nahe verwandte, niamlich zu groBem teil
identische, falsche wird.“

Das Beispiel, gewissermaBen ein Slapstick im Liegen, belegt erstens das, was ich bereits
behauptet habe, dass Schmit das an sich selbst Beobachtete und von ihm selbst Durchdachte
aufschreibt, nichts sonst. Zweitens, dass bestimmte Storungen des gewohnlichen Wahrnehmungs-
und Reaktionsablaufs Aufschliisse Uber das Funktionieren des Hirns gewahren. Deshalb behandelt
Schmit auch viele Falle von optischen und anderen Tauschungen. Drittens, dass Wahrnehmen und
Verhalten immer in einem funktionalen, pragmatischen Zusammenhang gedacht sind.

Daraus ergeben sich einige Einschatzungen der naturwissenschaftlich-erkenntnistheoretischen
Position, die Schmit hier einnimmt. (Etwas ausfiihrlicher habe ich diesen Punkt in meinem Aufsatz
»WVas uns macht* behandelt, der im Katalog ,,Konnen Menschen denken?“ zu den Ausstellungen in
Koln und Hamburg 2007 und 2008 abgedruckt ist.) Schmit ist kein Behaviorist, der nur Reize und
Reaktionen betrachtet und alles Mentale und Konstruktive ausschlieBt. Er ist andererseits aber auch
kein Konstruktivist, der zwar die Leistungen des Hirns beim Vorstellen der Welt wiirdigt, aber die
Welt und ihre blutigen Notwendigkeiten auBer Acht lieBe. Wie ich die Welt wahrnehme, ist
wesentlich davon abhangig, was die Situation von mir verlangt. Und welche Sinne der Mensch
ausgebildet hat, war wesentlich davon abhangig, welche Zwinge die Natur ihm auferlegt hat und
welche Widerstiande er hat iUberwinden muissen. Schmit nannte sich scherzhaft einen ,,Evoluzzer.
Sein asthetisches Denken ist biologisch-naturwissenschaftlich-pragmatisch gepragt. Aber es geht nicht
in der Biologie, in der Naturwissenschaft und in der Pragmatik auf.



Und so komme ich auf meine bereits angekiindigte Spekulation. Wie dessen Storungen von
der Mechanik des Wahrnehmungsapparats zeugen, so zeugen sie auch davon, dass er nicht immer
rund lauft. Und oft genug produziert er herrlich unbrauchbaren Stoff. Man denke an die Traume, man
denke an die Rausche, man denke an die Tauschungen. Es gibt aber nicht nur falsche und irrefiihrende,
sondern auch lberschiissige Wahrnehmungen. Schmits prominentes Beispiel ist das Farbensehen. Es
scheint keine evolutionare Notwendigkeit zu besitzen, und bezeichnenderweise ist es eine Fahigkeit,
die manche Insekten haben, die meisten hoheren Wirbeltiere aber nicht. Farbensehen ist, vom
Standpunkt der Evolution und der reinen Funktionalitit aus, eine Kir, keine Pflicht. Es sei denn, es
ware einer ein Chamaleon und miisste wissen, welche Farbe seine Umgebung hat, um sich
entsprechend zu kleiden.

Tomas Schmit hat oft genug betont, dass Kunst nicht lebensnotwendig ist. Sie ist ein
Uberschuss, eine Sinnestauschung, eine Irritation, ein Unsinn, ein Witz, aber auch eine Pracht. Sie
gehort zu all dem, was in die funktionale, darwinistische Welt, die Schmit in seinem ,,ersten
entwurf aufzeigt, gerade nicht hineinpasst, sie ist wie das Farbensehen ein Ab- oder Umweg der
Evolution. Es kann sein, dass Kunst uns manchmal dariiber aufklart, wie wir etwas erkennen. Aber sie
ist jedenfalls auch Teil dessen, was wir nicht zu erkennen brauchen. Wer auf die Hirschjagd gehen
will, braucht nicht ,,Diana und ihre Nymphen von Rubens zu kennen. Und wer Richterin oder
Zahnarzt werden will, braucht sich nicht in Schmits Zeichnungen zu vertiefen. Das ist ein Luxus, den
sich einer gonnt. Das ist ein Abweg, den einer genieBt.

Es stehen sich also zwei Spharen gegeniiber: die Natur, aber auch die Gesellschaft, die beide
von der Notwendigkeit regiert werden, und die Kunst, die keiner auBeren Notwendigkeit untersteht.
Besonders deutlich scheiden sich die Spharen am Begriff der Funktionalitat. Funktion, definiert Jan
Mukafovsky, ist die Angepasstheit eines Gegenstandes oder eines Lebewesens an ein bestimmtes Ziel
oder einen bestimmten Zweck. Genauso hat uns Schmit das Sehen, das Horen, das Wahrnehmen
erklart. Es sind Fahigkeiten, die an einen bestimmten Zweck angepasst sind. Beispielsweise ist das
Sehen eines Landbewohners anders eingestellt als das eines Bergbewohners.

An was sind aber die Zeichnungen von Tomas Schmit angepasst? Sie erflillen sehr viele
Funktionen, konnen betrachtet und belacht werden, sie konnen zum Ritselraten a la Kgpcke anregen,
sie konnen aber auch Anlass zu weit reichenden erkenntnistheoretischen und asthetischen
Reflexionen sein. Das konnen sie alles, miissen sie jedoch nicht. Sie haben keine zwingenden Ziele
oder Zwecke. Aber sie sind kein Spiel. Sie reflektieren und verspotten auf ihre Weise die raue Welt
der Notwendigkeit. Ich glaube, auch das wollte uns Tomas Schmit mit seiner Asthetik vor Augen
flihren.

Stefan Ripplinger, a talk “on tomas schmit”, Kunstbibliothek, 22 October 2009

| would like to introduce you to this book. It has no title on the front cover and neither
a half-title nor title page inside. On the back cover are various particulars about the
print run and ordering address and plans for a subsequent volume that, incidentally,
never materialized. The last letters of the respective lines of this paratextual
information together make up the title on the book’s spine: tomas schmit erster
entwurf [first draft].

The book dates from 1989 and has 156 pages, illustrations included. On the

last page are these four sentences:

i perceive
i perceive this
i perceive that i perceive this

i perceive that i perceive*

That is the book’s subject: perception and the awareness of perception, i.e.
senses and consciousness. And from this formulation of the subject comes the
book’s unofficial title, the name it’'s generally known by: erster entwurf (einer
zentralen asthetik) [first draft (of a central aesthetics)]. The book is Tomas Schmit’s
aesthetics. Because in the strict sense of the word, aesthetics means “perception”. It
was Alexander Gottlieb Baumgarten who introduced this word into philosophy. In his
early writings on the subject, aesthetics initially means a turning toward the senses, a
“science of sensory cognition” — and here, by the way, he expressly includes
imagination and anticipation or “sensory presentiments”. From the awareness of
perception grows knowledge, an epistemology. Only on the basis of this
epistemology can we adequately appreciate the arts.

So we must clearly distinguish between two concepts of aesthetics. First,
Baumgarten’s literal term that denotes perception and the cognizance of perception
and second, aesthetics in today’s prevalent sense of the word, which essentially
goes back to Kant, for whom aesthetics is the theory of taste, aesthetic judgement.
The first asks: how do | see something? The second asks: is what | see beautiful?
One might say that whoever wants to pose the second question should answer the

first one first.



On a poster announcing erster entwurf, which he reproduces in his third
catalogue, Schmit has differentiated these concepts in exactly the same way. He
writes that the plan for his book goes back to 1970, when he wanted to classify

Sensory processes.

i wanted to start with an aesthetics in the strict sense of the word, that is, a
description of our perceptual apparatus, and that should transition —
seamlessly, of course — into an a[esthetics] in the classical sense. (...) what
remains of that stuffy old plan is to start off with a detailed presentation of
the organs through which the world is present to us, our so-called five
senses. (...) and it quickly became evident that those kinds of
considerations were for me more important and interesting than, say,
whether and why polke and richter are good (that's debatable), or whether
and why baselitz and kiefer are bad (that, we probably don’t need to talk

about). art doesn’t come up. i stick to more elemental, central things.

Art doesn’t come up. On one hand that’s true. Visual art almost never appears
in this book. Even when Schmit wants to illustrate his discussions of sensory
physiology with an example from the arts, he almost always thinks first of music. On
the other hand, the exceptions are telling: at one point, he describes the effect of a
large monochrome, a so-called ganzfeld, on the eyes. Also he repeatedly inserts
drawings such as the kleiderschrank fiir philosophen [wardrobe for philosophers] or
poem-like texts such as ich nehme wahr ... [i perceive ...] cited at the beginning. In
so doing, he forges a link to his drawings and writings. Anyone who is familiar with
even a few of the drawings, or one of Schmit’s catalogues or quagga-heft notebooks
from recent decades, knows that the questions of perception, the senses, stimuli and
reactions, forms, evolution, the interconnection between living in the world and
perceiving the world, etc. are his major theme. So although art is almost never
mentioned, the book still concerns art, namely the works of Schmit, at least those that
came after Fluxus. This book is absolutely indispensable for anyone who does not
merely find Schmit’s drawings cute and droll, but really wants to get involved with
them. And beyond that, | think that art is a “present absence” in the book in still
another way, namely, as an antagonist to the functional world it depicts. Some

speculation on that at the end of this talk.

But first back to the book’s contents. Schmit wrote that it included the following,
among other things:
motor, sac, juice, balance, skin, tongue, nose, ears, eyes; nerve cells;
synapses; zings; afferents and efferents; pulfrich’s pendulum; adaptations;
from the history of consciousness | to V; efferent copies; sense and
persistence; wardrobe for philosophers; size constancy; illusions; switches;
something stands for something that it isn’t; holography; amazing beeing;

pavlov and the temporal dimension

So the book concerns perception not in a phenomenological sense, but rather
in a biological and physiological sense, which from time to time is augmented with
findings from cognitive psychology. It is not a textbook. Schmit wrote it not for us, but
for himself. He wants to know: Why do | see the world just so, and not otherwise?
How does my picture of the world arise? To find out, he relies not on theoreticians
and natural scientific postulates, but solely on himself. He considers only that which
he himself has thought through and clearly demonstrated with the simplest possible
experiments as provisionally tenable. Such thinking for oneself constitutes the book’s
character, makes it sometimes difficult to read, since you are not fed conclusions like
pap. Instead you're given food for thought, inquiries and observations. That’s what
makes it amusing and provocative. One example will have to suffice:

‘when i lie in bed and read,” Schmit writes,

i always lie on my side, either one side or the other, never on my
stomach or back. and when | get to the bottom right of a right-hand page
i'm reading, i always find myself turning quickly over to my other side
instead of turning the page of the book!! .. —: the patterns, ‘turn the page
over! and ‘turn over! definitely have many mosaic pieces in common —
‘turn’ and ‘over’, to take it linguistically for now — , so it can happen — since
both actions are logical and normal in bed and the mix-up does no harm at
all — that in an early-morning not-quite-rightly-controlled twilight state, the
correct command turns into a closely related, in large part identical,

incorrect one.

This example, a reclining slapstick, so to speak, confirms what I've already
maintained: first, that Schmit writes down what he has directly observed and
independently thought through, nothing else. Second, that certain perturbations of

the usual chains of perception and reaction provide information about the functioning
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of the brain. That’s why Schmit also deals with many cases of optical and other
illusions. Third, that perception and behaviour are always considered in a functional,
pragmatic context.

From this follow some appraisals of the natural scientific — epistemological
position that Schmit adopts here (which I've discussed in more detail in my article
“What makes us” in Are Humans Capable of Thought?, the catalogue of the Cologne
and Hamburg exhibitions in 2007 and 2008). Schmit is no behaviourist, who only
looks at stimuli and reactions and excludes anything mental and constructive. But
neither is he a constructivist, who well appreciates the brain’s capacity to construe
reality but would disregard the world and its bloody necessities. How | perceive the
world depends substantially on what the situation requires of me. And which senses
human beings developed depended to a large extent on what constraints nature
placed on them and what resistance they had to overcome. Schmit jokingly called
himself an “evoluzzer” [in German, a would-be revolutionary is a “revoluzzer” — trs.].
His aesthetic thinking has a biological, natural scientific, pragmatic bent. But biology,
natural science and pragmatism are not all there is to it.

And so | come to the speculation mentioned earlier. Just as perturbations in
the mechanics of the perceptual apparatus show how it works, they also testify to the
fact that it doesn’t always run smoothly. And often enough, it produces splendidly
useless stuff. Think about dreams, think about intoxication, think about illusions. But
not only are there incorrect and misleading perceptions, there are also surplus ones.
Schmit’s prime example is colour vision. It seems to have no evolutionary necessity
and, significantly, it is an ability that some insects have, but most higher vertebrates
do not. From the standpoint of evolution and pure functionality, colour vision is
elective, not compulsory. Unless someone were a chameleon and needed to know
the colours of the environment in order to dress accordingly.

Tomas Schmit often enough emphasized that art is not a necessity of life. It is
surplus, a sensory illusion, an irritation, nonsense, a joke — but it is also magnificent.
It's part of everything that does not fit into the functional Darwinist world Schmit
elucidates in ersten entwurf and, like colour vision, it is a sidetrack or a detour of
evolution. It may be that art sometimes explains to us how we know something. But
in any case, it’s also part of what we don’t need to know. Anyone wanting to go on a

stag hunt doesn’t need to be familiar with Rubens’s Diana and Her Nymphs. And

anyone wanting to be a judge or a dentist doesn’t need to become engrossed in
Schmit’s drawings. That’s a luxury one indulges in. It's a sidetrack one savours.

So two spheres confront each other: nature — but also society — both of which
are ruled by necessity, and art, which is subject to no external imperatives. When it
comes to the notion of functionality, they clearly diverge. Function, as Jan
Mukarovsky defines it, is the aptness of an object or a living thing for a specific aim or
particular purpose. This is exactly how Schmit explains vision, hearing and
perception. They are faculties adapted for a particular purpose. For example, the
vision of someone who lives in open countryside is calibrated differently than that of
someone who lives in the mountains.

But what are the drawings of Tomas Schmit adapted for? They serve a great
many functions, can be looked at and laughed at, they can be puzzlers a la Kgpcke,
but they can also induce wide-ranging epistemological and aesthetic reflections.
They can do all this, but they mustn’t. They have no compelling aims or purpose. But
they are not a game. In their own way, they ponder and poke fun at the raw world of
necessity. | think that Tomas Schmit, with his aesthetics, wanted to make us vividly

aware of this, too.

*in other words:

i sense
i sense this
i perceive that i am sensing this
i perceive that i perceive
[Like “to perceive”, the German verb wahrnehmen (ich nehme wahr) does not clearly
distinguish between physiological and cognitive aspects of perception -- and incidentally,

‘wahr”, also conveys the ring of truth: ich nehme wahr = i take it to be true or real, so to
speak. Author’s/trs. note]
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Tamas Schmit: john cage’s bike, fying, /)
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Tomas Schmit at

Museum Ludwig

and Michael Werner

Tomas Schmit, anguably
Cologre's best-known Fluxus
practitionar and one-time art-world
bad boy, who died in October
2006 in Berlin at age 63, was
remembered recantly in & concise
and illuminating overview of his

wark held concumently at two pres-

tighous hometown venues, Orga-
nized by museum director Kasper
Kiinig and curator Julia Friedrich,
the Ludwig exhibition, tithed “Are
Humans Capable of Thought?,”

fraveled to the Sammiung Falck-
enberg, Hamburg, where it is cur-
renthy on view [through Jan. 31].

it teaturas a chronological display
beginning with phatos and archi-
val material related to Schmit's
Fluxus performances and concep-
fual pieces of the early 1960s.

A representative example of this
period is his wacky 1962 perfor-
manca, cycle for water pails (o
botties), presented shortly after
he enterad the orbit of George
Maciunas and Nam June Paik,
whom he had met at the opening
of a Jackson Pollock exhibition in
Disseldor. Schmit's plece cals for
a performer 10 emply & containar
of water into a senes of five or six
other containers of vanious sizes
placed on the floar until, through
spillage or evaporation, all of the
water is gone. Delivered in the
manner of a physics lesson, this
piece, full of absurdist humar,
demonstrates Fluxus tenats in its
use of elemantary procedures and
mundana materials. Also in this
part of the show wera a number
of Schimit’s neo-Dada objects; a
typical example is helsanberg's
uncertainty principle (1871), a
small, curious contraption made
of wood and wire that mimics a
scientific measuring device.

In subsequent years, Schmit
focused on the problem of kan-
qguage, and lor the past threa
decades he was precccupied
with works on paper and a sares
ol antist's books, including four
extonsive catalogues of loosety
retated works. Cwver the years, he

several thousand pages.
mast of which feature simple line
drawings with etaborate capfions
that often resamble illustrations
for scianiilic reatises, Among the
highlights of the Ludwig show
were sxamphes such as what (5
the sign for "no sign”? of 1985,
containing a grd of fanciful abstract
shapes in colored pencil and the
Schmit’s distinclive handwriting.

A far more extensive selechon
of these works was on view at
Michasl Wemar, All enifonm in
size (approximately 17 by 12
inches), identically framed and
tightly hung in neat rews, the
pieces made for a rather static
display, But the defight of
Schmit's work is in the details.
Pieces such as john cage’s bike,
flyirng (2002), with its carafully
composed natwork of ines, cir-
cles and colorful geomatric
shapes recalling a diagram of a
modecular structure, demand a
sustained reading rather than a
cursory viewing. —David Ebony

2002, colorsd pencil on paper, 17 by 12
inchos; al Michas] Warmner.
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i jeder hinsicht unter- und Gbertrie-

ben™, mit dieser Randbemerkung
verschen lockt eine Zeichnung als Ein-
ladung und Plakat in dic Ausstellung
mit dem denkwilrdigen” Titel L Kon-
nen Menschen denken? von Tomas
Schmit. Schon der Versuch, die beiden
Texte fiberein zu bringen, reicht, um sich
an dem 2006 gestorbenen Kiinstler das
Him zu verrenken

Dass das Museum Ludwig die post-
hume Publikation von . Katalog 4% wie
schon die Institutionen in der Vergan-
genheit zum Anlass filr eine Ausstel-
lung, diesmal eine kleine, aber inten-
sive Retrospektive, nimmt, macht Sinn
1978 ist der Konischen Kunstverein dic
JBiihne’ zur Vorstellung von , Katalog
1%, Es folgt  Katalog 2 1987 in der
daadgalerse, Betlin,  Katalog 3* 1997
im Portikus, Frankfurt, nun wieder
Kéln.

ANNELE POMEN

Tomas Schmit

wKonnen Menschen denken?e
Museum Ludwig, Kaln, 21.4. - 24.6.2007
Sammlung Falkenberg, Hemburg, 2.9.2007 - 31.1.2008

Die ganze Geschichte beginnt mit
Fluxus. Und dann ~ cin Leben king
Zeichnen und Schretben, immer im
kleinen Format und mit einer Neigung,
die mehrheitlich in Zyklen ausgettihr-
ten Arbeiten in Schachteln unterzu-
bringen oder eben im bescheidenen
Buchformat. Mchr als 80 Werke, na-
hezu alle mebrteilig, aus mehr als 40
Jahren sind an Wanden und in Vitri-
nen susgebeestet, dan e statthches An-
gebot an Texten zur Lektiire auf zwei
tangen Tischen. Das reicht flir ein aus-
giebiges Studium und ist doch nur ein
kleiner Auszug aus cinem obsessiven
Quer- und Um-Denker-Werk.

Die chronologisch angelegie Aus-
stellung stantet mit Fotosequenzen aus
der Fluxuszeit, danunter der wunderbar
knapp dosierte” Umfiill-, zyklus fiir
wissereimer (oder flaschen), 1962,
und endet 2004 mit 4 seibstdarsteller™
1m vergniiglichen, 4-teiligen Rollen-
tausch zwischen einer Auszichfeder
und einem Pinsel, fiir den auch c¢in
rauchender Beethoven auf dic Bihne
tritt und der  e-constellations™ betitel-
ten DVD, auf der die Linie als kirzeste
Verbindung zwischen zwer Punkten
durch ¢in elektronisches Zeichenuni-
versum zu gesprochenen Deutungs-
texten tanzt’.

Man kann die Riume such kreuz
und quer durchwandem, ganz so wi¢
Tomas Schmit das unendliche Ver-
suchsiabor wissenschafilicher und kul-
tureller Anstrengungen, um dem, was
Menschen schen, denken, wahmch-
men auf'die Spur zu kommen. Aus 1972
stammt die mehrtetlige ,Untersuchung
2ur, Quadrtur des Kretses™, womit das
sprichwirtliche Scheitern am Grund-
peoblem, die Wirklichkeit irgendwice
stimmig zu machen, auf dem Tisch, ge-

unten: TOMAS SCHMIL, zykius fir wasser
amer (oder Sxschan] aufgafiht born Fiy
nushonzen o de Kans komada, Amstandam
18121963 Foto: Dorine van Ger K

naver an der Wand ist. Da posiert ¢in
Mann mit schwarz gezeichnetem Kreis-
kopf- in Strichminnchenart - wnd ro-
ter Quadmtulyr am Arm, da milit sich
cin Biigeleisen mit Stromkabel in der
per Strich markierten Wand, ¢inen
Kreis -~ vermutlich - in Quadratform
yu bringen, da gibt ¢s Anweisungen, im
Kreis zu gehen und dabed je nach Rich-
tung die rechie oder die linke Hand nach
oben zu halten, Ein ¢henso knappes wie
intngicrendes Spacl mit dem schmerz-
lichen Vergniigen der Vergeblichkeit
Die Wissenschaft hat ithre Codes, die
Kunst auch, alle Versuche zur Erfor-
schung des Lebendigen widmen sich
der Tierwelt — auch da macht dic Kunst
keine Ausnahme, Schmit schon gar
nicht. Alle Weishesten landen irgend-
wie im Sprichwirtlichen, was - wen-
det es sich ins Vor-Urteil - nicht ohne
bedenkliche Folgen bleibl. Schmits
Quadratur des Kreises™ nutzt Wis-
senschafts- und Kunstbetrich gegen
den Strich, als zeichnender und schrei-
bender Spieler im Vorwidrts- und Rilek-
wilrtsgang mit Ausweich- und Wider-
holungsmanévern jedweder Spiclart
2wischen Bild und Text an den Gren-
zen des Denkbaren zur unaufhordichen
Re-Lektiire des schon Gedachten im
Geschriebenen und Gezeichneten,
Jiteral transiBion™, 1971, ist emne Box
mit Zeichnungen, eine zweite folgt
1972, Wundertiiten der Sprichwort-
lichkeit mit Abweichungen - 8 gleich
cight (phooetisch at = eit) oder vielleicht
2. WDer Apfel fallt nicht weil vom
Stamm™, also hduft sich emne stattliche
Zah! ordentlich gezeichneter, roter Ap-
fel um den Stamm. Gleich dancben ist
einer aus der Reihe getanzt: Lweit™
liest man unter dem Einzelglinger auf
leuchtend griinem Wiesengrund, such
dieser in der verfiihrerischen Zeichen-
manier, wie man Kunst von vermeint-
lichen Konnem geme hiltte, Zwischen
rational genannten Wissenschaftsoodes
und Bildergeschichten, kultureller Un-
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